...octombrie 2014
Verificat sub aspectul legalitdtii si
temeiniciei, conform art. 328 C.p.p.
si art. 22° din 0.U.G. 43/2002

Procuror sef sectie

(.....)

MINISTERUL PUBLIC
PARCHETUL DE PE LANGA
INALTA CURTE CASATIE SI JUSTITIE
DIRECTIA NATIONALA ANTICORUPTIE
Sectia de combatere a coruptiei
Operator date nr. 4472
Dosar nr. 353/P/2013

RECHIZITORIU
03 octombrie 2014

(.....) - procuror la Sectia de combatere a coruptiei, din cadrul
Directiei Nationale Anticoruptie;

Examinand actele de urmarire penald efectuate in dosarul cu

numarul de mai sus, privind pe:

1. Inculpatul BARBUTA BOGDAN-ILARION COSTICA,
judecator in cadrul Judecatoriei Raddauti, cercetat in stare de arest
preventiv, sub aspectul savarsirii infractiunilor de: abuz in serviciu
daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos

necuvenit (3 infractiuni in formd continuatd), prev. de art. 13° din
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Legea nr. 78/2000, actualizata, rap. la art. 297 alin. 1 din Noul Cod
penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 din Noul Cod penal, cu aplic. art. 35 din
Noul Cod penal (69 acte materiale); abuz in serviciu daca
functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000, actualizatd, rap. la art. 297
alin. 1 din Noul Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 din Noul Cod penal;
complicitate la santaj, prev. de art. 48 rap. la art. 207 alin. 1 si 3 din
Noul Cod penal cu referire la art. 13" din Legea nr. 78/2000;
complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 C.p. rap. la 289 alin. 1
din Noul Cod penal cu referire la art. 7 din Legea nr. 78/2000 rap.;
trafic de influenta (4 infractiuni dintre care una continuatd), prev. de
art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.
35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 din Noul Cod penal; luare de
mita prev. de art. 289 alin. 1din Noul Cod penal rap la art. 7 din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p.; abuz in serviciu daca
functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din Noul
Cod penal.

2. Inculpatul DIMBU DUMITRU, procuror din cadrul
Parchetului de pe linga Tribunalul Suceava ( sef sectie al Sectiei de
urmdrire penala, la momentul savargirii faptelor), cercetat in stare de
arest preventiv, sub aspectul savarsirii infractiunilor de: complicitate
la santaj, prev. de art. 48 rap. la art. 207 alin. 1 s1 3 din Noul Cod
penal cu referire la art. 13" din Legea nr. 78/2000; trafic de influentd,
prev. de art. 291 alin. 1 C.p rap. la art. 7 din Legea nr. 78/2000;
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favorizarea faptuitorului (7 infractiuni, intre care o infractiune in
forma continuata), prev. de art. 269 alin. 1 C.p.; instigare la
compromiterea intereselor justitiei, prev. de art. 47 C.p. rap. la art.
277 alin. 1 s1 2 C.p.; instigare la infractiunea de abuz in serviciu daca
functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prev. si ped. de art. 47 C.p. rap.la art 297 alin.1 C.p. cu ref.la art. 13°
din Legea nr. 78/2000 (2 infractiuni); folosirea, in orice mod, direct
sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii, in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, de bunuri ori alte
foloase necuvenite prev.si ped.de art. 12 li.b din Legea 78/2000 si
abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru Sine sau pentru
altul un folos necuvenit, prev. si ped. de art. 132 din Legea nr. 78/2000
rap. la art. 297 alin.1 C.p..

3.Inculpatul OLAREAN AUREL, primar al Primdriei
Municipiul Radauti, cercetat in stare de arest preventiv, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de: complicitate la santaj, prev. de art. 48 rap.
la art. 207 alin. 1 si 3 din Noul Cod penal, rap. la art. 13" din Legea nr.
78/2000; abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, prev. si ped. de art. 13° din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin.1 NCP cu aplic.art. 5 alin.1 NCP; santaj,
prev. de art. 207 alin. 1 si 3 din Noul Cod penal, rap. la art. 13" din
Legea nr. 78/2000, cu aplic.art.35 alin.1 C.p. (3 acte materiale);

4. Inculpatul BABIUC CONSTANTIN-GAVRIL,
administrator in cadrul S.C. NIKODEMUS-BABIUC SRL, cercetat
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in stare de arest preventiv, sub aspectul savarsirii infractiunilor de:
complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru
sine sau pentru altul un folos necuvenit (2 infractiuni in forma
continuata), prev. de art. 48 din Noul Cod penal rap. la art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000, actualizata, rap. la art. 297 alin. 1 din Noul Cod
penal cu aplic. art. 5 alin. 1 din Noul Cod penal, cu aplic. art. 35 din
Noul Cod penal (69 acte materiale); complicitate la abuz in serviciu
daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 48 din Noul Cod penal rap. la art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000, actualizata, rap. la art. 297 alin. 1 din Noul Cod
penal cu aplic. art. 5 alin. 1 din Noul Cod penal; santaj, prev. de art.
207 alin. 1 s1 3 din Noul Cod penal, rap. la art. 131 din Legea nr.
78/2000; dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000; cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1
C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1 din
Noul Cod penal; influentarea declaratiilor prev. de art. 272 alin. 1
C.p., instigare la marturie mincinoasa, prev. de art. 47 C.p. rap. la art.
273 alin. 1 C.p.; spalare de bani, prev. si ped. de art. 29 alin.1 lit.a din
Legea 656/2002, cu aplic.art. 5 alin.1 noul Cod Penal (2 infractiuni);

5. Inculpata PRANDEA DANIELA MARIANA, judecator in
cadrul Judecitoriei Radauti, fata de care s-a dispus luarea masurii
preventive a controlului judiciar, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de: complicitate la santaj prev. de art. 48 rap. la art. 207

alin. 1 si 3 din Noul Cod penal cu referire la art. 13" din Legea nr.
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78/2000; [luare de mita prev. de art. 289 alin. 1 din Noul Cod penal
rap. la art. 7 din Legea nr. 78/2000;

6. Inculpata VEGA ISABELA ZORICA, avocat in cadrul
Baroului Suceava, fata de care s-a dispus luarea masurii preventive
a controlului judiciar, sub aspectul savarsirii infractiunilor de:
complicitate la abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit , prev. de art. 48 din Noul Cod
penal rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 din
Noul Cod penal; uz de fals (2 infractiuni aflate in concurs real), prev.

si ped. de art. 323 C.p., cu aplic.art. 5 alin.1 C.p.;

7. Inculpatul PRELIPCEAN CONSTANTIN MIHAI, ofiter
de politie judiciard in cadrul Inspectoratului Teritorial al Politiei de
Frontiera Sighetu Marmatiei ( seful Punctului Politiei de Frontierdi
Siret, la momentul sdavarsirii faptelor), fata de care s-a dispus luarea
masurii preventive a controlului judiciar, sub aspectul savarsirii
infractiunilor de: favorizarea faptuitorului prev. de art. 269 alin. 1
C.p.; instigare la compromitere a intereselor justitiei prev. de art. 47

C.p.rap. laart. 277 alin. 1 C.p.;

8. Inculpatul ONUFREI IOAN, primar al comunei
Marginea, judetul Suceava, cercetat in stare de libertate, sub
aspectul savarsirii infractiunilor de: complicitate la abuz in serviciu
care a avut ca urmare obtinerea pentru altul a unui folos necuvenit,

prev. de art.48 rap. la art. 13% din Legea nr. 78/2000, actualizata, rap.
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la art. 297 alin. 1 din Noul Cod penal; fals intelectual (2 infractiuni
aflate in concurs real), prev. si ped. de art. 289 alin.1 vechiul Cod
Penal, cu aplic.art.5 alin.1 din noul Cod Penal, art.321 alin.1 noul Cod
Penal;

9. Inculpata TICSA VICTORIA, firi ocupatie, fatd de care s-a
dispus luarea masurii preventive a controlului judiciar, sub aspectul
savarsirii infractiunilor de: dare de mita prev. de art. 255 alin. 1 din
Codul penal 1968 rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5
alin. 1 C.p.; cumparare de influenta art. 292 alin. 1 C.p rap. la art. 6
din Legea nr. 78/2000; complicitate la cumparare de influenta prev.
de art. 48 C.p. rap la art. 292 alin. 1 C.p rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000;

10. Inculpata SOLOVASTRU ANCUTA ALINA, fari
ocupatie, fatd de care s-a dispus luarea masurii preventive a
controlului judiciar, sub aspectul savarsirii infractiunii de:
cumparare de influenga, prev. de art. 292 alin. 1 C.p. rap la art. 6 din
Legea nr. 78/2000;

11.Inculpata PANTIRU SILVIA, pensionari, cercetati in
stare de libertate, sub aspectul savarsirii infractiunii de: complicitate
la cumparare de influenta in forma continuata (2 acte materiale),
prev. de art. 48 C.p. rap. la art. 292 alin. 1 C.p. si la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p.;
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12.Inculpata COCIORVAN MARIA, pensionara, cercetata in
stare de libertate, sub aspectul savarsirii infractiunii de: cumpdrare
de influenta in forma continuata (2 acte materiale), prev. de art. 292
alin. 1 C.p. rap la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1
C.p;

13.Inculpata S.C. NIKODEMUS ,,BABIUC” EXIM S.R.L.,
cu (.....), judetul Suceava, sub aspectul savarsirii infractiunii de:
spalare de bani, prev. si ped. de art. 29 alin.1 lit.a din Legea
656/2002, cu aplic. art. 5 alin.1 noul Cod Penal;

(..)
EXPUN URMATOARELE:

I. SITUATIA DE FAPT

In data de 08.07.2008, un numir de sapte persoane vitimate,
dintre care sase domiciliate pe raza municipiului Radauti, au sesizat
Parchetul de pe langa Curtea de Apel Suceava, printr-o plangere
penald formulatd, in principal, Tmpotriva inculpatului BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL, iar, in subsidiar, si impotriva unor notari si
judecatori de pe raza judetului Suceava sau a altor persoane apreciate
ca si complici a1 inculpatului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL.

In cuprinsul acestei plangeri, inregistrati la Parchetul de pe
langa Curtea de Apel Suceava sub numarul (.....)/2008, persoanele
vatamate au precizat faptul ca, atat acestea, cat si alte 30 de persoane

au fost victime ale infractiunii de Inselaciune, savarsite in cursul anilor
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2004-2005, de catre inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL,
care, utilizand documente falsificate, si bucurandu-se de sprijinul
inculpatului BARBUTA BOGDAN-ILARION COSTICA, judecitor
in cadrul Judecatoriei Radauti si a numitei (.....), notar care-si
desfasura activitatea pe raza municipiului Radauti, a intrat in posesia
unei mari suprafete de teren aflatd in proximitatea municipiului
Radauti pe care, ulterior a vandut-o, obtinand un profit semnificativ,
unei firme austriece, care a dezvoltat ulterior pe suprafata respectiva o
fabrica de prelucrare a materialului lemnos.

In urma verificarilor efectuate, prin ordonanta din 05.02.20009,
Parchetul de pe langd Curtea de Apel Suceava a declinat competenta
de solutionare a cauzei in favoarea Directiei Nationale Anticoruptie —
Structura centrala - Sectia de combatere a infractiunilor conexe
infractiunilor de coruptie, unde a fost inregistratd sub numarul
(.....)/2009. Declinarea competentei a avut in vedere faptul ca, in
cauza, existau indicii temeinice privind savarsirea de catre mai multe
persoane, printre care judecdtori si notari de pe raza municipiului
Radauti, a infractiunilor de abuz in serviciu, complicitate la abuz in
serviciu, fals material in inscrisuri oficiale si divulgarea de date care
nu sunt destinate publicitdfii in vederea obtinerii pentru sine sau
pentru altul a unui folos injust, infractiuni prevazute, la momentul
respectiv, de art.13/2 din Legea 78/2000, respectiv art.25 si 26 C.p.
rap.la art.13/2 din Legea 78/2000, art.12 lit.o C.p. si art.17 lit.c,e,g din
Legea 78/2000.

In data de 19.11.2013, prin dispozitia procurorului sef adjunct
al DNA s-a dispus redistribuirea dosarului (.....)/2009, de la procurori

din cadrul Sectiei de combatere a infractiunilor conexe infractiunilor
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de coruptie, la procurori din cadrul Sectiei de combatere a coruptiei.
Momentul a coincis si cu demararea unei anchete efective, iar

rezultatul verificarilor, al probelor administrate, a relevat existenta

o w0 o

CONSTANTIN GAVRIL, care a debutat in cursul anului 2005 si s-a
prelungit pana in anul 2014 si in care au fost implicati diversi
functionari ai statului.

Documentarea acestei activitati infractionale a pus in evidenta
participatia penald, alaturi de a altor functionari, a judecatorului
BARBUTA BOGDAN-ILARION COSTICA, care a avut rolul de a da
o aparenta de legalitate si de a-l sprijini pe inculpatul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL in obtinerea unor surse ilicite de venituri in
urma tranzactiilor imobiliare ilegale de amploare demarate incepand
cu anul 2005, precum si participatia penald a procurorului sef de sectie
DUMITRU DIMBU, care a avut rolul de a asigura protectia pe mai
departe a inculpatului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL in cazul
unor eventuale anchete desfasurate de organele statului cu privire la
modul in care a obtinut aceste venituri. Ambii magistrati si-au pus in
valoare, de-a lungul acestei perioade, atat prerogativele functiei lor,
cat si relatiile profesionale si interumane, fiind motivati de dorinta
participarii intr-un fel sau altul, la beneficiile obtinute ilegal de catre
inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, prin protejarea
surselor ilegale de venit si a situatiei infractionale existente.

Trebuie subliniat faptul ca apetenta infractionald a celor doi
magistrati nu s-a grefat exclusiv pe o presupusa slabiciune sau o
relatie de prietenie, pe care ar fi avut-0 cu inculpatul BABIUC

CONSTANTIN GAVRIL, intrucat, pe parcursul instrumentarii cauzei,
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S-a constatat si s-au administrat probe, in acest sens, cd in mod
individual s1 ori de cate ori se ivea ocazia, cei doi savarseau infractiuni
de coruptie sau infractiuni in legaturd cu exercitarea atributiilor de
serviciu in raport cu justitiabilii, motivati intr-un final de obtinerea
unor avantaje ilicite.

Avand in vedere amploarea tranzactiilor si numarul mare de
persoane implicate, ancheta a fost concentratd pe una dintre cele doud
directii infractionale abordate de catre inculpatul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL cu ocazia achizitionarii terenurilor
susmentionate, astfel incat s-a verificat legalitatea modului de
dobandire a unei suprafete de circa 42 hectare, mod de dobandire care
a implicat si complicitatea unor magistrati, urmand ca pentru suprafata
de alte aproximativ 90 de hectare (unde s-a bucurat de complicitatea,
in principal, a unor notari) cercetdrile sa fie disjunse si sd fie
continuate in cadrul unui dosar penal separat.

(.....)este un holding austriac specializat, avand ca domeniu
principal de activitate industria de prelucrare a lemnului, care a
deschis o prima fabrica de cherestea in Romania in anul 2003 pe raza
localitatii Sebes, judetul Alba.

In anul 2004, firma austriaca si-a manifestat interesul pentru o
investitie de peste 100.000.000 euro pe raza judetului Suceava, avand
acelasi profil de activitate.

Numitul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a beneficiat, din
partea investitorului susmentionat, de informatii privind aria in care
cel dintai urma sa-si dezvolte capacitatile industriale si sa construiasca
un centru administrativ, respectiv, comuna Satu Mare, aflatd in

proximitatea municipiului Radauti. Sarcina numitului BABIUC
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CONSTANTIN GAVRIL a fost de a achizitiona circa 130 ha de teren
de la diversi proprietari care detineau aceasta suprafata sub forma de
parcele, urmand apoi a le revinde la preturi extrem de profitabile
investitorului austriac. Intrucdt valoarea terenurilor era, anterior
campaniei de achizitii, foarte mica, pentru a nu ridica pretul de
vanzare BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a procedat la cumpararea,
de la diversi sateni, de terenuri, fie In mod direct, fie prin intermediari,
lansand zvonuri ca pe suprafata respectiva urma sa fie infiintata o
herghelie. Terenurile vizate spre a fi achizifionate erau si sunt supuse
regimului de publicitate reala imobiliara, respectiv regimul de Carte
funciara, situatie specifica nordului Bucovinei.

Avand in vedere aceste reglementari, BABIUC CONSTANTIN
GAVRIL a intampinat greutati pentru un numar de 79 parcele (avand
o suprafata totala de 41,59 ha), al caror drept de proprietate nu putea fi
transmis prin vanzare-cumparare pe cale notariala (unele dintre ele
aflandu-se chiar in centrul ariei vizate de investitorul strain si
constituind mici ,,insule”), intrucat nu se dezbatuse succesiunea §i
existau mai multi proprietari in coindiviziune, iar succesorii nu si-au
inscris respectivul drept de proprietate in Cartea funciara.

Numitul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost presat de
investitorul austriac sa rezolve aceastd situafie sub sanctiunea
pierderii, inclusiv de catre acesta a unor sume semnificative de bani.
In acest context, BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a apelat la
judecitorul BARBUTA BOGDAN-ILARION-COSTICA, din cadrul
Judecatoriei Radauti, caruia i-a solicitat, iar acesta din urma a acceptat
sa emita 1n datele de:

- 22.03.2005 - un numar de 21 de hotarari judecatoresti;
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- 23.05.2005 - un numar de 25 hotarari judecatoresti;

- 30.09.2005 - un numar de 12 hotarari judecatoresti;

- 18.10.2005 - un numar de 11 hotarari judecatoresti.

Cele 69 de hotarari judecatoresti au fost emise cu incalcarea
dispozitiilor legale in vigoare, dupa un plan bine elaborat, pus la cale
de citre judecitorul BARBUTA BOGDAN-ILARION-COSTICA
impreuna cu numitul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL. Astfel, in
complicitate cu functionari de la registratura judecatoriei, cei doi au
eludat procedura repartizarii aleatorii a dosarelor, astfel ca:

- la data de 04.03.2005, a fost introdusa o cerere de chemare in
judecatd avand ca obiect constatare vanzare-cumparare, formulata de
reclamantul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, in contradictoriu cu
un numar de 28 de parati, constituindu-se dosarul nr. (.....)/2005,
repartizat judecitorului BARBUTA BOGDAN-ILARION-COSTICA
care a fixat drept termen data de 04.04.2005, a preschimbat termenul
de judecata pentru 22.03.2005, data la care a dispus disjungerea
cererii, a formulat 21 de dosare separate si tot la acelasi termen a emis
21 de sentinte civile, prin care a hotdrat admiterea actiunilor formulate
de reclamantul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, constatind ca
acesta a dobandit prin cumparare de la parati dreptul de proprietate a
unor suprafete de teren dispunand, totodata, intabularea dreptului de
proprietate al reclamantului in Cartea funciara;

- la data de 26.04.2005, a fost introdusa o cerere de chemare in
judecatd avand ca obiect executare antecontract de vanzare-
cumparare, formulatd de reclamantul BABIUC CONSTANTIN
GAVRIL, prin mandatar, in contradictoriu cu un numar de 25 de

parati, constituindu-se dosarul nr. (.....)/2005, repartizat judecatorului
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BARBUTA BOGDAN-ILARION-COSTICA care a fixat drept
termen 23.05.2005, datd la care a dispus disjungerea cererii, a
formulat 25 de dosare separate si tot la acelasi termen a emis 25 de
sentinte civile, prin care a hotarat admiterea actiunilor formulate de
reclamantul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, constatand ca acesta
a dobandit prin cumparare de la parati dreptul de proprietate a unor
suprafete de teren dispunand, totodata, intabularea dreptului de
proprietate al reclamantului in Cartea funciara;

- la data de 21.09.2005, a fost introdusa o cerere de chemare in
judecatd avand ca obiect constatare vanzare-cumparare, formulata de
reclamantul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, in contradictoriu cu
un numar de 12 parati, constituindu-se dosarul nr. (.....)/2005,
repartizat judecitorului BARBUTA BOGDAN-ILARION-COSTICA
care a fixat drept termen 30.09.2005, data la care a dispus completarea
actiunii, prilej cu care s-au introdus in plus in cauza un numar de 12
parati, a dispus disjungerea cererii, a formulat 24 de dosare separate si
tot la aceeasi termen a emis 12 de sentinte civile, prin care a hotarat
admiterea  actiunilor formulate de reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL, constatand ca acesta a dobandit prin
cumparare de la parati dreptul de proprietate a unor suprafete de teren
dispunand, totodatd, intabularea dreptului de proprietate a
reclamantului in Cartea funciara, iar in 18.10.2005, a emis restul de 11
sentinte civile, prin care a hotarat admiterea actiunilor formulate de
reclamantul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, constatand ca acesta
a dobandit prin cumparare de la parati dreptul de proprictate ale unor
suprafete de teren dispunand, totodatd, intabularea dreptului de

proprietate al reclamantului in Cartea funciara.
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Inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a falsificat
majoritatea antecontractelor de vanzare-cumparare prin falsificarea
semnaturii promitentului vanzator, prin inserarea unui pre{ arbitrar,

astfel incat s-a ajuns la situatii aberante ca persoane care
decedasera cu mult timp anterior, sa apara in contractele respective,
ulterior intervenirii decesului, drept vanzatori. Au existat, de
asemenea, situatii in care persoanele care figurau drept ,,vanzatori” nu
au detinut niciodata si nu au vandut nici un teren, sau situatii in care
au existat intelegeri verbale intre vanzatori si inculpat sau interpusi ai
acestuia, fiind falsificate ulterior, de catre inculpat antecontracte iar in
cuprinsul acestora era stipulatd o suprafatd mai mica sau mai mare,
dupa caz, decat cea pentru care existase o intelegere verbala. Modul de
operare al inculpatului a fost de a identifica, cu complicitatea unor
functionari de la Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara, a
suprafetelor de teren, a situatiilor parcelare a terenurilor vizate si, in
raport de necesitatile inculpatului, acesta a falsificat, ulterior aceste
conventii, formulare tipizate, in care a introdus, pentru identificare,
vecinatatile si suprafetele pe care le viza.

Aceste conventii erau nule absolute, insa, pentru a le da valoare
juridica, a apelat la inculpatul BARBUTA BOGDAN-ILARION-
COSTICA, judecitor la Judecitoria Radauti.

La randul siu, inculpatul BARBUTA BOGDAN-ILARION-
COSTICA beneficiind de complicitatea, cel putin morald, a altor
magistrati, colegi de-ai acestuia, a directionat actiunile introduse de
catre inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL spre completul

sau, cu sprijinul, grefierului sef si al grefierului desemnat cu
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implementarea dosarelor in sistemul electronic de repartizare
aleatorie.

Acest lucru a fost posibil, pe de o parte, ca urmare a faptului ca
inculpatul BARBUTA BOGDAN-ILARION-COSTICA cunostea,
avand in vedere natura instantei, incarcatura fiecarui judecator, iar, pe
de alta parte, printr-0 calificare juridica data, alta decat cea urmarita si
declarata, actiunilor introduse, astfel incat repartizare catre un anumit
judecator sau altul sa fie predictibila.

Elaborarea infractionalda minufioasd a constat si in intelegerea ca
inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL sa formuleze doar trei
actiuni, cu mai multe capete de cerere, toate repartizate inculpatului
BARBUTA BOGDAN-ILARION-COSTICA, in decursul anului
2005, 1ar acesta din urma, dupa disjungerea actiunilor, sd pastreze
dosarele disjunse si sa emite, in acelasi fel, un numar de 69 de hotarari
judecatoresti, care sa tina loc de titlu de proprietate.

Preocuparea infractionald a inculpatului BARBUTA BOGDAN-
ILARION-COSTICA a fost concentratd pe patru mari obiective:
repartizarea, prin mijloace frauduloase, a actiunilor introduse de catre
inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL;solutionarea actiunilor,
cu nerespectarea principiului contradictorialitdfii (astfel incat
persoanele chemate in judecatd nu au stiut niciodatd cd au fost
chemate in judecata, in calitate de parati, si ca s-a pronuntat o hotarare
opozabild acestora cu privire la terenurile pe care le-au detinut sau
nu); emiterea, pe cale de consecinta, a unor hotarari ilegale dar in
beneficiul inculpatului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL; crearea
unei aparente de legalitate prin simularea comunicarii hotararilor

judecatoresti pronuntate paratilor, cu sprijinul grefierei acestuia
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(.....)si, in acest fel, evitarea atacarii la o instantd superioara a
hotararilor pronuntate.

In pronuntarea hotirérilor inculpatul BARBUTA BOGDAN-
ILARION-COSTICA a invocat dispozitiile art.1179 vechiul Cod
Civil, fara a verifica capacitatea partilor de a contracta,
consimtamantul partilor, obiectul determinat sau licit, ori cauza licita.

De asemenea, inculpatul BARBUTA BOGDAN ILARION
COSTICA a incilcat cu stiintd prevederile art.28 din Legea 7/1996 (in
vigoare la data pronuntarii hotararilor) care prevedeau ca titularul unui
drept de proprietate, care vrea sa dispund de bunul detinut, este obligat
sa-si inscrie respectivul drept de proprietate in Cartea funciara.

Astfel, inculpatul nu a solicitat extras de Carte funciard, nu a
solicitat plan de situatie al terenului, pentru pronuntarea acestor
hotarari, si a atestat in fals, ca la momentul judecarii cauzei, partile au
fost prezente. Mai mult, pentru a i1 exonera pe inculpatul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL de plata taxelor judiciare, desi judecatorul
de serviciu a calificat actiunile initiale ca ,,actiuni in realizare” (actiuni
in executare antecontract), inculpatul le-a dat o noua -calificare
juridica, apreciindu-le ca fiind ,,actiuni in constatare”.

O modalitate cu totul deosebita de a eluda posibilitatea ca paratii
sa ia la cunostinta de continutul hotararilor si, implicit sa uzeze de
dreptul de a ataca aceste hotarari, intr-o cale ordinara de atac, a
constituit-o asa-zisa procedura de comunicare a hotararilor. Astfel,
grefiera inculpatului BARBUTA BOGDAN-ILARION-COSTICA a
falsificat mai multe procese verbale, din care rezulta ca, in calitate de
agent procedural, s-a deplasat la domiciliile paratilor, pe care nu i-a

gasit la domiciliu, afisand hotararea pe usa imobilelor. Insasi
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procedura de citare a fost viciatda cu consimtamantul inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, care i-a citat pe parati la
alte domicilii decat cele reale si a constat in cadrul incheierilor, ca
procedura a fost corect indeplinita intrucat citatia a fost afisata la usa
primdriei sau la usa domiciliului, desi paratii nu au avut niciodata
domiciliul pe raza primariei, la usa careia s-a afisat citatia sau pe
strada mentionata in procesul verbal de indeplinire a procedurii de

citare. Exemplificative, dar nu singulare, sunt cazurile numitilor

Hotararile susmentionate au fost emise de catre judecatorul
BARBUTA BOGDAN-ILARION-COSTICA cu nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare dupa cum urmeaza:

|. La data de 04.03.2005, la Judecatoria Radauti a fost inregistrat
dosarul nr. (.....)/2005, avand ca obiect ,, constatare vdanzare-
cumparare”, actiunea fiind formulatd de reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL in contradictoriu cu paratii (.....).

Prin actiunea formulatd, numitul BABIUC CONSTANTIN
GAVRIL a solicitat pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa
tind loc de contracte autentice de vanzare-cumpdrare incheiate cu
paratii mentionati anterior, invocand faptul ca a incheiat cu acestia,
direct sau prin mandatarii lor, antecontracte de vanzare-cumparare
prin care paratii si-au asumat obligatia de a-1 vinde suprafete de teren.
Dosarul a fost repartizat judecdtorului BARBUTA BOGDAN
ILARION COSTICA, care a stabilit un prim termen de judecati la
data de 04.04.2005. Ca urmare a solicitarii de preschimbare a
termenului de judecatd formulata de BABIUC CONSTANTIN

GAVRIL, judeciatorul BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA a
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preschimbat termenul pentru data de 22.03.2005, data la care a dispus
disjungerea capetelor de cerere urmand a fi constituit cate un dosar
pentru fiecare din parati.

Cererea de preschimbare a termenului formulata de
inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL nu are data certa,
care trebuia sa fie atribuita de catre Compartimentul
Registratura (volumul 14, fila 10)

La aceeasi datda, magistratul a pronuntat un numar de 21 sentinte
civile, prin care a hotarat admiterea actiunilor formulate de
reclamantul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, constatand ca acesta
a dobandit prin cumparare de la parati dreptul de proprietate a unor
suprafete de teren dispunand, totodata, intabularea dreptului de

proprietate al acestuia in cartea funciara, dupa cum urmeaza:

1. Dosar nr. (....)22.03.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL i-a chemat in judecatd pe paratii (.....), ,
solicitand instantei sa pronunte o hotarare care sa tind loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 3.500 m.p.,

situatd in extravilanul municipiului Radauti la locul numit ,,Plop”,

terenul susmentionat, dar, ulterior, nu a mai fost posibila incheierea
actelor autentice. Reclamantul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a
incheiat o conventie prin care s-a subrogat in drepturile acestuia.
Instanta de judecata a apreciat cd, in conformitate cu prevederile art.

969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere de lege intre
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partile contractante, iar o asemenea conventie este si cea nedatata,
incheiata intre parati si (....), materializatd prin Inscrisul sub
semnaturd privatd intitulat, antecontract de vanzare-cumparare, prin
care paratii si-au asumat obligatia de a vinde terenul in litigiu cu pretul
de 14.000.000 lei vechi. Intrucit obligatia asumati nu a fost
indeplinita in mod voluntar de catre parati, instanta a apreciat ca este
abilitata sa pronunte o hotarare care sa tind loc de contract autentic de
vanzare-cumparare, conform art. 1073 Cod civil. Instanta a hotarat
admiterea actiunii formulate de BABIUC CONSTANTIN GAVRIL si
a dispus intabularea dreptului de proprietate al acestuia in cartea
funciara invocand faptul ca ,,dreptul de a solicita pronuntarea unei
asemenea hotardari a fost dobandit de catre reclamant in urma
conventii incheiate la data de 01.02.2005, cu numitul (.....) (intitulata
Impropriu conventie de vanzare-cumparare) prin care s-a subrogat in
drepturile dobandite de acesta prin incheierea antecontractului cu
paratii”’. La pronuntarea hotararii instanta a avut in vedere si faptul ca
paratii sunt proprietarii terenului in litigiu, in calitate de mostenitori ai
defunctului (.....), caruia i s-a reconstituit dreptul de proprietate asupra
terenului conform titlului de proprietate nr. (.....) din 21.03.1997.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.

BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
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in mod neadeviirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul ci s-a
deplasat la domiciliul acestuia, in scopul aratat.

2. Dosar nr. (...)23.03.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL i-a chemat in judecata pe paratii (.....)si a
solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 9.100 m.p.
teren, identic cu (.....) din C.F. (....) Radauti. Reclamantul a aratat ca a
incheiat un antecontract de vanzare-cumparare cu paratul prin care
acesta si-a asumat obligatia de a-1 vinde terenul susmentionat, dar,
ulterior, nu a mai fost posibila incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (.....) din 22.03.2005, instanta a apreciat
ca, in conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, terenul in
litigiu la pretul de 20.000.000 lei vechi, a admis actiunea formulata de
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL si a dispus intabularea dreptului
sau de proprietate in cartea funciara.

Sentinta civila a fost pronuntatia, in conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extrasul de carte
funciara si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut
obiectul tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUIA
BOGDAN ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia.
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3. Dosar nr. (...)22.03.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL i-a chemat in judecata pe paratii (.....) si a
solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 10.000 m.p.,
situatd in extravilanul municipiului Radauti la locul numit ,, Dupa
deal”, parcela A121.

In motivarea actiunii, reclamantul a aritat faptul ci a incheiat
doud antecontracte de vanzare-cumparare cu paratii prin care acestia
si-au asumat obligatia de a-1 vinde terenul susmentionat, dar, ulterior,
nu a mai fost posibild incheierea actelor autentice. Instanta a hotarat
admiterea actiunii invocand faptul cd paratii sunt proprietarii
terenurilor 1n litigiu In baza testamentului autentificat cu nr. (....) din
08.05.1998 prin care defunctul (..)(cel in favoarea caruia s-a

reconstituit, initial, dreptului de proprictate conform titlului nr.

Sentinta civila a fost pronuntatia, in conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extrasul de carte
funciara si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut
obiectul tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUIA
BOGDAN ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia.
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4, Dosar nr. (...) din 22.03.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL I-a chemat in judecata pe paratul (.....)si a
solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 7.400 m.p.,
situatd in extravilanul municipiului Radauti. In motivarea actiunii,
reclamantul a aratat ca a incheiat trei antecontracte de vanzare-
cumpdrare, dar ulterior nu a mai fost posibild incheierea actelor
autentice.

In cuprinsul sentintei civile nr.(..)din 22.03.2005, instanta a
apreciat faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod
civil, conventiile legal facute au putere de lege intre partile
contractante, iar asemenea conventii sunt si cele incheiate intre parti la
data de 14.02.2005, materializate prin inscrisuri sub semnatura privata
intitulate, contract de vanzare-cumparare, prin care paratul si-a asumat
obligatia sa-i vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de
75.000.000 lei vechi. Instanta a hotarat admiterea actiunii formulate
de reclamantul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL si a dispus
intabularea dreptului de proprietate al acestuia in cartea funciara,
motivand faptul ca pentru terenul din litigiu i-a fost reconstituit
dreptul de proprietate defunctului (..., conform adeverintei de
proprietate nr. (....) din 08.02.2005, eliberata de Comisia municipala
Radauti de aplicare a Legii nr. 18/1991, iar conform certificatului de
mostenitor nr. (.....) din 15.07.1996, paratul (.....)este unicul mostenitor al
acestuia.

Sentinta civila a fost pronuntati, in conditiile in care la

dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extrasul de carte
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funciara si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut
obiectul tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia, in scopul aritat.

5. Dosar nr. (....) din 22.03.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL I-a chemat in judecata pe paratul (.....) si a
solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 3.000 m.p.,
situata Tn extravilanul municipiului Radauti, tarlaua 33, parcela 175. In
motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca a incheiat trei antecontracte
de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibild incheierea
actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (.....) din 22.03.2005, instanta de judecata
a admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de proprietate
nr. (.....) din 04.06.2003, precum si faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante, iar asemenea conventii sunt si cele
incheiate intre parti, materializate prin inscrisuri sub semnatura privata

intitulate, contract de vanzare-cumparare, prin care paratul si-a asumat
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obligatia sa-1 vandda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de
12.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extrasul de carte
funciara si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut
obiectul tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia, in scopul mentionat.

6. Dosar nr. (....) din 22.03.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL I-a chemat in judecata pe paratul (.....)si a
solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sd {ind loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 5.000 m.p.,
situatd in extravilanul municipiului Radauti, tarlaua ,,Plop”, parcela
A175. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci a incheiat un
antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila
incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (.....)din 22.03.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate 1n cartea funciard invocand faptul cd paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de proprietate

nr. (.....) din 10.05.1993, precum si faptul ca, in conformitate cu
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prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante, iar asemenea conventii sunt si cele
incheiate intre parti, la data de 10.12.2001, materializate prin
inscrisuri sub semnatura privata intitulate, contract de vanzare-
cumpdrare, prin care paratul si-a asumat obligatia sd-i vanda
reclamantului terenul 1n litigiu cu pretul de 18.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extrasul de carte
funciara si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut
obiectul tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia, in scopul aritat.

7. Dosar nr. (..) din 22.03.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL l-a chemat in judecatd pe parata (...)(in
calitate de mostenitoare a defunctului (...)) si a solicitat instantei sa
pronunte o hotdrare care sa {ind loc de contract autentic de vanzare-
cumpadrare cu privire la suprafata de 4.200 m.p., situata in extravilanul
municipiului Radauti, locul numit ,, Plop intre ,,Sant ,,uri”, parcela
(....). In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci a incheiat trei

antecontracte de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila

incheierea actelor autentice.
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Prin sentinta civila nr. (.....) din 22.03.2005, instanta de judecata
a admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate 1n cartea funciara invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de proprietate
nr. (.....) din 05.11.1993, precum si faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante,iar asemenea conventii sunt si cele
incheiate intre parti, materializate prin inscrisuri sub semnatura privata
intitulate, contract de vanzare-cumparare, prin care paratul si-a asumat
obligatia sa-1 vandd reclamantului terenul in litigiu cu pretul de
14.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntatia, in conditiile In care la
dosar nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv de
proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia, in scopul aritat.

8. Dosar nr. (..) din 22.06.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL l-a chemat in judecata pe paratul (...)si a
solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa tind loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 1.700 m.p.,
situata in extravilanul municipiului Radauti, la locul numit ,, Temnic”,
parcela (.....) si 3.900 m.p., teren situat in extravilanul municipiului

Radauti la locul numit ,,Dupd Dealuri”, parcela A191. In motivarea
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actiunii, reclamantul a aratat ca a incheiat un antecontract de vanzare-
cumpdrare, dar ulterior nu a mai fost posibild incheierea actelor
autentice.

Prin sentinta civild nr.(....)din 22.03.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate 1n cartea funciara invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de proprietate
nr. (...) din 25.08.1994, precum si faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante, iar asemenea conventii sunt si cele
incheiate intre parti, la data de 24.12.2003, materializate prin
inscrisuri sub semnatura privata intitulate, contract de vanzare-
cumpdrare, prin care paratul si-a asumat obligatia sd-i vanda
reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 18.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntatia, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extrasul de carte
funciara si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut
obiectul tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUIA
BOGDAN ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia, in scopul aratat.
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9. Dosar nr. (....) din 22.03.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL I-a chemat in judecata pe parata (...) si a
solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 5.400 m.p.,
situatd in extravilanul municipiului Radauti, tarlaua ,, Dupa Deal”,
parcela (....). In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca a incheiat
trei antecontracte de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost
posibild incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civild nr. (.....) din 22.03.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate 1n cartea funciard invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de proprietate
nr. (..) din 14.07.1993 prin care le-a fost reconstituit dreptul de
proprictate numitilor (...), conform actului de partaj voluntar,
autentificat cu nr. (.....) din 19.01.1996, acest teren i-a revenit in
proprietatea, exclusiva, lui (.....), 1ar singura mostenitoarea acestuia este
parata (...). In conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil,
conventiile legal facute au putere de lege intre partile contractante, iar
asemenea conventii sunt si cele incheiate intre parti, materializate prin
inscrisuri sub semndtura privatd intitulate, contract de vanzare-
cumpdarare, prin care paratul si-a asumat obligatia sd-i vanda
reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 35.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extrasul de carte
funciara si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut

obiectul tranzactiei.
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Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat, din
materialul probator administrat in cauza.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia in scopul aratat.

10. Dosar nr. (....) din 22.03.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL I-a chemat in judecata pe parata (.....)si a
solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 6.400 m.p.,
situatd in extravilanul municipiului Radauti, in doud parcele distincte,
fiecare de cate 3.200 m.p.. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat
ca a incheiat trei antecontracte de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a
mai fost posibild incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civild nr. (.....) din 22.03.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de proprietate
nr. (.....) din 10.02.1993, iar in baza certificatului de mostenitor nr. (.....)
din 15.09.1999, parata a devenit uncia proprietard a parcelelor,
precum si faptul cd, in conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod
civil, conventiile legal facute au putere de lege intre partile
contractante,iar asemenea conventii sunt si cele incheiate intre parti la

data de 10.09.2000, materializate prin inscrisuri sub semnatura privata
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intitulate, contract de vanzare-cumparare, prin care paratul si-a asumat
obligatia sd-i vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de
35.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extrasul de carte
funciara si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut
obiectul tranzactiei.

Procedura de comunicare a motivarii hotiararii citre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia, in scopul aratat.

11. Dosar nr. (....)din 22.03.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL I-a chemat in judecata pe parata (.....) si a
solicitat instanfei sa pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumpadrare cu privire la suprafata de 10.300 m.p.,
situatd in extravilanul municipiului Radauti, la locul numit ,, Plop”,
intre vecinii canal, (.....). In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ca
a incheiat trei antecontracte de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a
mai fost posibila incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (.....) din 22.03.2005, instanta de judecata
a admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul ca paratul este

proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de proprietate

30.03.1995, precum si faptul ca, in conformitate cu prevederile art.
Pagina 30 /163



969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere de lege intre
partile contractante,iar asemenea conventii sunt si cele incheiate intre
paratd si numitul (.....), materializate prin inscrisuri sub semnatura
privata intitulate, contract de vanzare-cumparare, prin care paratul si-a
asumat obligatia sd-i vanda reclamantului terenul in litigiu cu preful de
40.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extrasul de carte
funciara si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut
obiectul tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia.

12. Dosar nr. (.....) din 22.03.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL I-a chemat in judecata pe (.....), care a
solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 5.900 m.p.,
situatd in extravilanul municipiului Radauti, tarlaua ,, Plop”, parcela
A175. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci a incheiat un
antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila

incheierea actelor autentice.
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Prin sentinta civila nr.(....)din 22.03.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciara invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de proprietate
nr. 1760 din 30.11.1995, precum si faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante, iar asemenea conventii sunt si cele
incheiate intre parti la data de 18.02.2000 cu (....)(imputernicit de
(....)), materializate prin inscrisuri sub semnaturd privata intitulate,
contract de vanzare-cumparare, prin care paratul si-a asumat obligatia
sd-1 vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 16.000.000 lei
vechi.

Sentinta civila a fost pronuntati, In conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extrasul de carte
funciara si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut
obiectul tranzactiei.

in conditiile in care (....)- persoani care l-a imputernicit pe
(....)s4 vanda suprafata de teren, a decedat in data de 26.06.1999,
nu au fost facute demersuri pentru a se verifica daca defunctul
era proprietar exclusiv al bunului ce a facut obiectul tranzactiei.

Totodatii, avand in vedere faptul ci inculpatul BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA a demarat campania de
achizitionare a terenurilor In anul 2005, exista suspiciunea
rezonabila ca respectivele conventii incheiate cu (....) in anul 2000,
sunt acte falsificate.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.

BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
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in mod neadeviirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia, in scopul aritat.

13. Dosar nr. (.....) din 22.03.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL i-a chemat in judecata pe parata (.....) si a
solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 3.900 m.p.,
situatd in extravilanul municipiului Radauti, la locul numit ,,7emnic ”.
In motivarea actiunii, reclamantul a aritat cd a incheiat trei
antecontracte de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila
incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civild nr. (.....)din 22.03.2005, instanta de judecata
a admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate 1n cartea funciard invocand faptul cd paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de proprietate
nr. 60 din 10.05.1993, precum si faptul cd, in conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante, iar asemenea conventii sunt si cele
incheiate intre parti la data de 29.04.2002, materializate prin inscrisuri
sub semnaturd privatd intitulate, contract de vanzare-cumparare, prin
care paratul (....), imputernicit de (.....)si (....)si-a asumat obligatia sa-i
vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 18.000.000 lei
vechi.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la

dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
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si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

in conditiile in care paratul-vanzitor (....)a decedat la data
de 12.12.2003 iar demersurile inculpatului de achizitionare a unor
suprafete de teren au inceput din anul 2005, existd suspiciunea
rezonabila ca respectiva conventie incheiatd intre BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL si (....)la data de 29.04.2002 este un act
falsificat.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotiararii citre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia, in scopul aratat.

14. Dosar nr. (.....) din 22.03.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL I-a chemat in judecata pe parata (.....) si a
solicitat instanfei sa pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 4.000 m.p.,
situatd in extravilanul comuna Satu Mare, 1in locul numit , Sant”,
invecinat cu, drum exploatare, (.....), pariul (.....). In motivarea actiunii,
reclamantul a aratat cd a incheiat un antecontract de vanzare-
cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibild incheierea actelor
autentice.

Prin sentinta civild nr. (.....) din 22.03.2005, instanta de judecata

a admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
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proprietate in cartea funciara invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu adeverinta de
proprietate nr. (.....) din 08.02.2005, eliberata de Comisia comunala
Satu Mare, precum si faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 969
alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere de lege intre partile
contractante,iar asemenea conventii sunt si cele incheiate intre parti,
materializate prin inscrisul sub semndaturd privata intitulat, conventie
de vanzare-cumparare din data de 09.02.2005, prin care paratul si-a
asumat obligatia sd-i vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de
10.000.000 lei vechi.,

Sentinta civila a fost pronuntati, in conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia, in scopul aratat.

15. Dosar nr. (.....) din 22.03.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL I-a chemat in judecata pe paratul (....)si a
solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa {ina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 3.000 m.p.,

situatd in extravilanul comuna Satu Mare, tarlaua A172, invecinat cu,
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drum exploatare, (.....), Canal si (.....). In motivarea actiunii, reclamantul
a aratat cd a iIncheiat un antecontract de vanzare-cumparare, dar
ulterior nu a mai fost posibila incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (.....) din 22.03.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate 1n cartea funciara invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu adeverinta de
proprietate nr. (....) din 08.02.2005, cliberatd de Comisia comunala
Satu Mare, precum si faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 969
alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere de lege intre partile
contractante, iar asemenea conventii sunt si cele incheiate intre parti,
materializate prin inscrisuri sub semnaturd privata intitulate, contract
de vanzare-cumpadrare, prin care paratul si-a asumat obligatia sa-i
vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 10.000.000 lei
vechi.

Sentinta civila a fost pronuntatia, In conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUIA
BOGDAN ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia, in scopul aratat.
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16. Dosar nr. (... din 22.03.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL I-a chemat in judecata pe paratul (.....)si a
solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 10.000 m.p.,
situatd 1n extravilanul comuna Satu Mare, la locul numita ,, Casoaia”,
invecinat cu, drum exploatare, cana si (....). In motivarea actiunii,
reclamantul a aratat ca a incheiat trei antecontracte de vanzare-
cumpdrare, dar ulterior nu a mai fost posibila incheierea actelor
autentice.

Prin sentinta civild nr.(....)din 22.03.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate 1n cartea funciara invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu adeverinta de
proprietate nr. (...)din 14.02.2005, eliberatd de Comisia comunala
Satu Mare, precum si faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 969
alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere de lege intre partile
contractante, iar asemenea conventii sunt si cele incheiate intre parti,
materializate prin Inscrisuri sub semndturd privata intitulate, contract
de vanzare-cumpadrare, prin care paratul si-a asumat obligatia sa-i
vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 40.000.000 lei
vechi.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv

de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.
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Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia.

17. Dosar nr. (..) din 22.03.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL I-a chemat in judecata pe paratul (.....)si a
solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 6.500 m.p.,
situatd in extravilanul municipiului Radauti, la locul numit ,, Plop”,
parcela A182, intre vecinii, canal, (.....). In motivarea actiunii,
reclamantul a aratat ca parata a incheiat un antecontract de vanzare-
cumparare cu (.....), dar ulterior reclamantul a incheiat cu (.....) O
conventie prin care s-a subrogat in drepturile acestuia.

Prin sentinta civila nr. (....) din 22.03.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul cd paratul este
coproprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de
proprietate nr. (..) din 15.03.1994, precum si faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal
facute au putere de lege intre partile contractante, iar asemenea
conventii sunt si cele incheiate intre parata si (....) la data de
09.10.2000, materializate prin finscrisuri sub semnatura privata
intitulate, contract de vanzare-cumparare, prin care paratul si-a asumat

obligatia sa-i vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de

10.000.000 lei vechi.
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Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv de
proprietate al vanziatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia.

18. Dosar nr. (..) din 22.03.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecatd pe paratul (... si a
solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 3400 m.p.,
situatd in extravilanul municipiului Radauti, locul numit ,, Plop”,
tarlaua A-175, parcela 113. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat
ca a incheiat un antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a
mai fost posibild incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civild nr. (....) din 22.03.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul ca paratul, in calitate de
mostenitor al defunctei (...)este proprietarul terenului in litigiu, in
conformitate cu titlul de proprietate nr. (.....) din 05.11.1993 si a
actului de partaj voluntar autentificat cu nr.10.013 din 04.10.1994,
precum si faptul cd, in conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod
civil, conventiile legal facute au putere de lege intre partile
contractante, iar asemenea conventii sunt si cele incheiate intre parti,

materializate prin inscrisul sub semnatura privata intitulate, Contract
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de vanzare-cumparare, prin care paratul si-a asumat obligatia sa-i
vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 15.000.000 lei
vechi.

Sentinta civilda a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul

tranzactiei iar 1n cuprinsul contractului de vinzare-cumparare

septembrie 2001 nu este mentionat pretul vanzarii.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia, in scopul aritat.

19. Dosar nr. (..) din 22.03.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecata pe paratul (....)-decedat
in cursul judecatii- persoana a decedat in anul 1994-, actiunea fiind
exercitatd Tn continuare impotriva mostenitorului sdu (....)si a solicitat
instantei sa pronunte o hotarare care sa tind loc de contract autentic de
vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 6.700 m.p., situatd in

extravilanul municipiului Radauti, locul numit ,, Plop ", intre vecinii

un antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost
posibila incheierea actelor autentice.
Prin sentinta civila nr. (....) din 22.03.2005, instanta de judecata a

admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
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proprietate in cartea funciara invocand faptul ca paratul este
coproprietarul terenului in litigiu, 1n conformitate cu titlul de
proprietate nr¢...)din 05.11.1993, precum si faptul ca, in conformitate
cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au
putere de lege intre partile contractante, iar asemenea conventii sunt si
cele incheiate intre parti, materializate prin inscrisul sub semnatura
privatd intitulate, Conventie de vanzare-cumpdrare din 24.02.2005,
prin care paratul (...)si-a asumat obligatia sa-i vanda reclamantului
terenul in litigiu cu pretul de 10.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntati, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul

tranzactiei.

1994, se constata ca respectiva conventie incheiata intre BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL si (...)la data de 24.02.2005, este un act
falsificat.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUIA
BOGDAN ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia, in scopul aratat.

20. Dosar nr. (....) din 22.03.2005, reclamantul BABIUC

CONSTANTIN GAVRIL a chemat-o in judecatd pe parata (...)si a
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solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 1.900 m.p.,
situatd in extravilanul municipiului Radauti, locul numit ,, Plop”,
tarlaua 13, parcela 113. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci a
incheiat un antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai
fost posibila incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (....) din 22.03.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu sentintei civile nr.
(...)din 05.02.2001 a Judecatoriei Radauti, precum si faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal
facute au putere de lege intre partile contractante, iar asemenea
conventii sunt si cele incheiate intre parti, materializate prin nscrisuri
sub semndturd privata intitulate, antecontract de vanzare-cumparare,
prin care paratul si-a asumat obligatia sa-i vanda reclamantului terenul
in litigiu cu pretul de 20.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntatia, in conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUIA
BOGDAN ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia, in scopul aratat.
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21. Dosar nr. (..) din 22.03.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL I-a chemat in judecata pe paratul (...) si a
solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 4.000 m.p.,
situati in extravilanul comunei Satu Mare, la locul numit ,, Sany ”. In
motivarea actiunii, reclamantul a ardtat ca a incheiat un antecontract
de vanzare-cumparare cu numitul (...), dar ulterior reclamantul a
incheiat cu numitul (.....) o conventie prin care s-a subrogat in drepturile
acestuia.

Prin sentinta civilad nr. (....)din 22.03.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate 1n cartea funciara invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, precum si faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante, iar asemenea conventii sunt si cele
incheiate intre parti, materializate prin inscrisuri sub semnatura privata
intitulate, conventie de cesiune, autentificatd in (..) si BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL, prin care paratul si-a asumat obligatia sa-i
vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 20.000.000 lei vechi
o suprafata de 4.000 m.p..

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv

de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.
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Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadeviirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia, in scopul aritat.

Il. La data de 26.04.2005, la Judecatoria Radauti a fost inregistrat
dosarul nr. (.....)2005, avand ca obiect ,,executare antecontract de
vanzare cumparare ", actiunea fiind formulata de reclamantul (....) -
imputernicit de numitul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL prin
procura autentificatd cu nr.....) din 23.05.2005 (procura este data
ulterior formularii actiunii de catre (...)) in contradictoriu cu paratii
(...

Dosarul a fost repartizat magistratului BARBUTA BOGDAN
ILARION COSTICA care a stabilit termen la data de 23.05.2005, data
la care, prin incheiere, a dispus disjungerea capetelor de cerere,

urmand a fi constituit cate un dosar pentru fiecare din parati.

1. Dosar nr. (....) din 26.04.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL-prin mandatar (....) a chemat in judecata pe
paratul (...)si a solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa {ina
loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafetele
de 4.000 mp, respectiv 3.000 m.p., situate in extravilanul localitatii
Satu Mare in locul numit ,,Cdsoaia”. In motivarea actiunii,

reclamantul a aratat ca a incheiat un antecontract de vanzare-
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cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibild incheierea actelor
autentice.

Prin sentinta civila nr. (....) din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate 1n cartea funciara invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu adeverinta de
proprietate nr¢...)din 14.03.2005, precum si faptul ca, in conformitate
cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au
putere de lege intre partile contractante, iar asemenea conventii sunt si
cele incheiate intre parti, materializate prin inscrisul sub semnatura
privatd intitulat Conventie de vanzare cumpdrare din data de
12.03.2005, prin care paratul si-a asumat obligatia sa-i vanda
reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 45.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzitorului asupra bunului instrainat, existand
suspiciunea rezonabila ca BABIUC CONSTANTIN GAVRIL ar fi
falsificat semnatura de la rubrica vanzator din cuprinsul
conventiei de vinzare cumparare din data de 12.03.2005.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre (...)-
mandatar al inc. BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost
viciata, in sensul in care in mod neadevarat, grefiera inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia in scopul sus mentionat.
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2. Dosar nr. (....) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL -prin mandatar (.....) a chemat in judecata
pe paratul (.....)si a solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa
tind loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la
suprafata de 3.000 m.p., situate pe raza localitdtii Satu Mare in locul
numit ,, Cdsoaia”. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci a
incheiat un antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai
fost posibila incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civilad nr. (....)din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu adeverinta de
proprietate nr....) din 14.03.2005, precum si faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal
facute au putere de lege intre partile contractante, iar asemenea
conventii sunt si cele incheiate intre parti, materializate prin inscrisul
sub semnatura privata intitulat Conventie de vanzare cumparare din
15.03.2005, prin care paratul si-a asumat obligatia sa-i vanda
reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 25.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat iar
conventia de vanzare-cumparare din 15.03.2005 nu este semnata

de vanzator.
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Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numitul (..), grefier in cadrul Judecatoriei
Radauti, mentioneaza faptul ca s-a deplasat la domiciliul

acestuia, in scopul sus mentionat.

3. Dosar nr. (..) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....) a chemat in judecata
pe paratul (....)s1 a solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa t{ina
loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata
de 5.000 m.p., situate pe raza localitatii Satu Mare in locul numit
,, Cdsoaia”. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ca a incheiat un
antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila
incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civild nr. (....) din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, Tn conformitate cu sentinta civila
nr.(..)/1999 a Judecatoriet Radauti, precum si faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal
facute au putere de lege intre partile contractante, iar asemenea
conventii sunt si cele incheiate intre parti, materializate prin Tnscrisul
sub semnatura privata intitulat Conventie de vanzare cumparare din
15.03.2005, prin care paratul si-a asumat obligatia sa-i vanda
reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 25.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la

dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
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si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotiararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadeviarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, in scopul sus mentionat.

4. Dosar nr. (..) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL-prin mandatar (.....), a chemat in judecata
pe paratul (....)s1 a solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa t{ina
loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata
de 5.000 m.p., situate pe raza localitatii Satu Mare in locul numit
., Cdsoaia”. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ca a incheiat un
antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila
incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civild nr. (....) din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciara invocand faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante, iar asemenea conventii sunt si cele
incheiate intre parti, materializate prin inscrisul sub semnatura privata
intitulat Conventie de vanzare cumparare din 12.04.2005, prin care

paratul si-a asumat obligatia sa-1 vanda reclamantului terenul in litigiu

cu pretul de 150.000.000 lei vechi.
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Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat iar
Conventia de vanzare cumparare din 12.04.2005, nu este semnat
de vanzitor.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, in scopul sus mentionat.

5. Dosar nr. (..) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata
pe paratul (....)s1 a solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa tind
loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata
de 2.500 m.p., situate pe raza localitatii Satu Mare in locul numit
., Cdsoaia”. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ca a incheiat un
antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila
incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (...) din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciara invocand faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere

de lege intre partile contractante, iar asemenea conventii sunt si cele
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incheiate intre parti, materializate prin inscrisul sub semnatura privata
intitulat Conventie de vanzare cumparare din 21.03.2005, prin care
paratul si-a asumat obligatia sa-1 vanda reclamantului terenul in litigiu
cu pretul de 25.000.000 lei vechi.

Sentinta civilda a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, in scopul sus mentionat.

6. Dosar nr. (..) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata
pe paratul (....)s1 a solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa {ind
loc de contract autentic de vanzare-cumpadrare cu privire la suprafata
de 1.000 m.p., situate pe raza localitatii Satu Mare in locul numit
., Cdsoaia”. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ca a incheiat un
antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila
incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civild nr. (.....) din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de

proprietate in cartea funciara invocand faptul cd, in conformitate cu
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prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante, iar asemenea conventii sunt si cele
incheiate intre parti, materializate prin inscrisul sub semnatura privata
intitulat Antecontract de vanzare cumparare din 11.03.2005, prin care
paratul si-a asumat obligatia sa-1 vanda reclamantului terenul in litigiu
cu pretul de 8.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a fiacut obiectul
tranzactiei.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, in scopul sus mentionat.

7. Dosar nr. (..) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata
pe paratul (....)s1 a solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa {ina
loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafetele
de 8.300 m.p., respectiv 15.300 mp situate pe raza localitatii Radauti,
la locul numit Temnic, respectiv Pe deal. In motivarea actiunii,
reclamantul a aratat ca a incheiat un antecontract de vanzare-
cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibild incheierea actelor
autentice.

Prin sentinta civila nr.(...)din 23.05.2005, instanta de judecata a

admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
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proprietate in cartea funciard invocand faptul ca, paratul este
proprietar al terenului in calitate de mostenitor al defunctului (...,
caruia 1 s-a reconstituit dreptul de proprietate conform titlului de
proprietate nr.(...) din 1993 precum si faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante, iar asemenea conventii sunt si cele
incheiate intre parti, materializate prin inscrisurile sub semnatura
privata intitulate conventii de vanzare cumparare din 21.03.2005,
respectiv 29.03.2005prin care paratul si-a asumat obligatia sd-1 vanda
reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 80.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntati, in conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotiararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, in scopul sus mentionat.

8. Dosar nr. (..) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata
pe paratul (....)s1 a solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa tina

loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafetele
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de 6.300 m.p., situate in extravilanul municipiului Radauti, la locul
numit ,, Plop ”, parcela A182.

Prin sentinta civila nr. (....) din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulata si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul ca, paratul este
proprietar al terenului, precum si faptul cd, in conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante, iar asemenea conventii sunt si cele
incheiate intre parfi, materializate prin inscrisurile sub semnatura
privatd intitulate conventie de vanzare cumparare din 29.03.2005,
prin care paratul si-a asumat obligatia sd-i vanda reclamantului terenul
in litigiu cu pretul de 120.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntati, In conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instriinat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, In scopul sus mentionat.

9. Dosar nr. (..) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata

pe parata (...)si a solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa {ina
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loc de contract autentic de vanzare-cumpdrare cu privire la suprafetei
de 2.300 m.p., situatda in extravilanul comunei Satu Mare la locul
numit ,, San¢ ”. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ci a incheiat
un antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost
posibild incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (....) din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulata si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciara invocand faptul cd, parata este
proprietara a terenului precum si faptul cd, in conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventia legala facuta au putere
de lege intre partile contractante, iar asemenea conventii sunt si cele
incheiate intre parfi, materializate prin inscrisurile sub semnatura
privatd intitulate conventie de vanzare cumparare din 12.04.2005,
prin care paratul si-a asumat obligatia sa-i vanda reclamantului terenul
in litigiu cu pretul de 123.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntatia, In conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, In scopul sus mentionat.
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10. Dosar nr. (..) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata
pe parata (....)s1 a solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa {ina
loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafetele
de 2.500 m.p., situat in extravilanul comunei Satu Mare, la locul
numit ,,Sant 7. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca a
incheiat un antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai
fost posibila incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civild nr. (....) din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulata si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul cd, paratul este
proprietar al terenului, precum si faptul cd, in conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante, iar asemenea conventii sunt si cele
incheiate intre parti, materializate prin inscrisurile sub semnatura
privatd intitulate conventie de vanzare cumparare din 11.04.2005, prin
care parata si-a asumat obligatia sd-i vanda reclamantului terenul in
litigiu cu pretul de 25.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntati, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv

de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.
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Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul
ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, in scopul sus mentionat.

11. Dosar nr. (..) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata
pe paratul (....)s1 a solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa tina
loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafetele
de 2.500 m.p., situat in extravilanul comunei Satu Mare, la locul
numit ,,Sant 7. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca a
incheiat un antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai
fost posibila incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civild nr. (....) din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd s1 a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul ca, paratul este
proprietar al terenului, in calitate de mostenitor al defunctului
(...)cdruia 1 s-a reconstituit dreptul de proprietate conform titlului de
proprietate nr. (....) din 06.04.1995, precum si faptul ca, 1In
conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal
facute au putere de lege intre partile contractante, iar asemenea
conventii sunt si cele incheiate intre parfi, materializate prin inscrisul

sub semndatura privatd intitulat Conventie de vanzare cumparare din
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29.03.2005, prin care parata si-a asumat obligatia sa-i vanda
reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 120.000.000 lei vechi.

Sentinta civilda a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numitul (..), grefier in cadrul Judecatoriei
Radauti, mentioneaza faptul cad s-a deplasat la domiciliul

acestuia, in scopul sus mentionat.

12. Dosar nr. (....) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata
pe paratul (.....)(decedat in cursul judecatii) si a solicitat instantei sa
pronunte o hotarare care sa tind loc de contract autentic de vanzare-
cumpdrare cu privire la suprafetele de 4.600 m.p., situat in
extravilanul comunei Satu Mare, la locul numit , Casoaia”. In
motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca a incheiat un antecontract
de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila incheierea
actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (...)din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul ca, paratul este

proprietar al terenului, precum si faptul ca, 1n conformitate cu
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prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante, iar asemenea conventii sunt si cele
incheiate intre parti, materializate prin inscrisul sub semnatura privata
intitulat Conventie de vanzare cumparare din 21.03.2005, prin care
paratul si-a asumat obligatia sa-1 vanda reclamantului terenul in litigiu
cu pretul de 10.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntati, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, in scopul sus mentionat.

13. Dosar nr. (..) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata
pe parata (.....)si a solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa tina
loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafetele
de 2.500 m.p., situat in extravilanul comunei Satu Mare, la locul
numit ,, Casoaia”. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca a
incheiat un antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai

fost posibila incheierea actelor autentice.
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Prin sentinta civild nr. (.....)din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciara invocand faptul ca, parata este proprietar
al terenului, precum si faptul ca, in conformitate cu prevederile art.
969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere de lege intre
partile contractante, iar asemenea conventii sunt si cele incheiate intre
parti, materializate prin inscrisul sub semnatura privatd intitulat
Conventie de vanzare cumparare din 23.03.2005, prin care parata si-a
asumat obligatia sd-i vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de
10.000.000 lei vechi.,

Sentinta civila a fost pronuntati, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, In scopul sus mentionat.

14. Dosar nr. (..) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata
pe paratul (....)s1 a solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa {ina
loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafetele

de 2.000 m.p., situat in extravilanul comunei Satu Mare, la locul
Pagina 59 /163



numit ,,San 5”. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci a
incheiat un antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai
fost posibila incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (....) din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul ca, paratul este
proprietar al terenului conform titlului de proprietate nr. (....) din 1996,
precum si faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1
Cod civil, conventiile legal facute au putere de lege intre partile
contractante, 1ar asemenea conventii sunt si cele Incheiate intre parti,
materializate prin inscrisul sub semnatura privata intitulat conventie
de vanzare cumparare din 20.03.2005, prin care parata si-a asumat
obligatia sa-1 vandd reclamantului terenul in litigiu cu pretul de
30.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntatia, in conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

in cuprinsul conventiei de vanzare-cumparare pretul
tranzactiei este trecut cu alt element scriptural.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, In scopul sus mentionat.
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15. Dosar nr. (...)din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata
pe paratul (.....)si a solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa
tind loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la
suprafetele de 2.600 m.p., situat in extravilanul comunei Satu Mare, la
locul numit ,, Plop”. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ci a
incheiat un antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai
fost posibila incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (.....) din 23.05.2005, instanta de judecata
a admis actiunea formulata si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul ca, paratul este
proprietar al terenului, precum si faptul cd, 1n conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante, iar asemenea conventie este cea
incheiata intre parti, materializata prin inscrisul sub semnatura privata
intitulate Conventie de vanzare cumparare din 28.03.2005, prin care
parata si-a asumat obligatia sa-i vanda reclamantului terenul in litigiu
cu pretul de 23.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntatia, in conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care

in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
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BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, in scopul sus mentionat.

16. Dosar nr. (..) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata
pe parata (....)s1 a solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina
loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafetele
de 2.500 m.p., situat in extravilanul comunei Satu Mare, la locul
numit ,, Cdsoaia”. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci a
incheiat un antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai
fost posibila incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civild nr. (.....) din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd s1 a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul ca, parata este proprietar
al terenului, precum si faptul ca, in conformitate cu prevederile art.
969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere de lege intre
partile contractante, iar asemenea conventie este si cea incheiata intre
parti, materializatd prin inscrisul sub semndturd privatd intitulat
Conventie de vanzare cumparare din 15.04.2005, prin care parata si-a
asumat obligatia sa-1 vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de
50.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv

de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.
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Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, in scopul sus mentionat.

17. Dosar nr. (..) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata
pe paratul (.....)s1 a solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina
loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafetele
de 10.000 m.p., respectiv, 9.400 mp, situate in extravilanul comunei
Satu Mare, la locul numit ,,, Cdsoaia””. In motivarea actiunii,
reclamantul a aratat ca a incheiat un antecontract de vanzare-
cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibild incheierea actelor
autentice.

Prin sentinta civild nr. (.....) din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate 1n cartea funciara invocand faptul ca, parata este proprietar
al terenului, conform titlului de proprietate nr. (....) din 21.02.2003,
precum si faptul cd, in conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1
Cod civil, conventiile legal facute au putere de lege intre partile
contractante, iar asemenea conventii sunt si cele incheiate intre parti,
materializate prin inscrisul sub semnatura privata intitulat Conventie
de vanzare cumparare din 16.04.2005, prin care parata si-a asumat

obligatia sa-1 vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de

60.000.000 lei vechi.
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Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul de
proprietate al vanzatorului (...) asupra bunului instrainat iar cele
doua conventii de vanzare cumparare din 16.04.2005 nu sunt
semnate de vanzator.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, in scopul sus mentionat.

18. Dosar nr. (..) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata
pe parata (....)s1 a solicitat instantel sd pronunte o hotarare care sa tina
loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafetele
de 6.200 m.p., situat in extravilanul comunei Satu Mare, la locul
numit ,,Sant 7”. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci a
incheiat un antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai
fost posibila incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (....) din 23.05.2005, instanta de judecata a

admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
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proprietate in cartea funciara invocand faptul ca, parata este proprietar
al terenului, precum si faptul ca, in conformitate cu prevederile art.
969 alin. 1 Cod civil, conventia legal facuta au putere de lege intre
partile contractante, iar asemenea conventie este si cea incheiata intre
parti, materializatd prin inscrisurile sub semndtura privatd intitulat
Conventie de vanzare cumparare din 01.03.2005, prin care parata si-a
asumat obligatia sd-i vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de
50.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntati, in conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (..), grefier in cadrul Judecitoriei
Riadauti, mentioneaza faptul ca s-a deplasat la domiciliul

acestuia, in scopul sus mentionat.

19. Dosar nr. (..) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata
pe parata (...)si a solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa {ina
loc de contract autentic de vanzare-cumpdrare cu privire la trei
suprafete de teren situate pe raza municipiului Radauti, insumand

35.100 m.p.. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci a incheiat
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un antecontract de vanzare-Cumparare, dar ulterior nu a mai fost
posibild incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (....) din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciara invocand faptul ca, parata este
proprictara terenului, conform sentintei civile nr. (...)/2005 a
Judecatoriei Radauti si a adeverintei de proprietate nr. (....)/938 din
12.04.2005, precum si faptul cd, in conformitate cu prevederile art.
969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere de lege intre
partile contractante, iar asemenea conventii sunt si cele incheiate intre
parti, materializate prin inscrisurile sub semnatura privata intitulate
conventii, incheiate la data de 14.04.2005 (pentru parcelele de 3.000
mp, respectiv, 10.000 mp si 11.04.2005, pentru parcela de 22.100 mp)
de vanzare cumparare din 23.03.2005, prin care parata si-a asumat
obligatia sa-i vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de
90.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntati, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numitul (..), mentioneaza faptul ca s-a

deplasat la domiciliul acestuia, in scopul sus mentionat.

20. Dosar nr....)din 23.05.2005, reclamantul BABIUC

CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata
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pe parata (....)s1 a solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina
loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafetele
de 9.600 m.p., situata pe raza municipiului Radauti, parcela ,, 4180 ".
In motivarea actiunii, reclamantul a aritat cd a incheiat un antecontract
de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila incheierea
actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (....) din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulata si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciara invocand faptul ca, parata este
coproprietara al terenului, conform titlului de proprietate nr. (....)din
26.08.1994, precum si faptul ca, in conformitate cu prevederile art.
969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere de lege intre
partile contractante, iar asemenea conventii sunt si cele incheiate intre
parti, materializate prin inscrisul sub semnatura privata intitulat
Conventie de vanzare cumparare din 18.04.2005, prin care parata si-a
asumat obligatia sd-1 vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de
10.000.000 lei vechi.,

Sentinta civila a fost pronuntatia, in conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care

in mod neadevarat numita (....), grefier in cadrul Judecatoriei
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Radauti, mentioneaza faptul cad s-a deplasat la domiciliul

acestuia, in scopul sus mentionat.

21. Dosar nr. (..) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata
pe (...)s1 a solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de
contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafetele de
6.400 m.p., situat in extravilanul municipiului Radauti, la locul numit
., Parcela A175”. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca a
incheiat un antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai
fost posibila incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (....) din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul cd, paratul este
proprietar al terenului, conform titlului de proprietare nr. (.....)din
1993 (document ce nu exista la dosarul instanter), precum si faptul ca,
in conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventia
legal facutd au putere de lege intre partile contractante, iar asemenea
conventie este cea incheiatd intre parti, materializatd prin inscrisul
sub semnatura privata intitulat Conventiec de vanzare cumparare din
14.04.2005, prin care parata si-a asumat obligatia sd-i vanda
reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 160.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul

tranzactiei.
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Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier in cadrul Judecatoriei
Radauti, mentioneaza faptul ca s-a deplasat la domiciliul

acestuia, in scopul sus mentionat.

22. Dosar nr. (... din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata
pe paratul (.....)si a solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa
tind loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la
suprafetele de 2.600 m.p., situat in extravilanul comunei Satu Mare, la
locul numit ,, Cdsoaia”. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca
a incheiat un antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai
fost posibila incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civilad nr. (....)din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul cd, paratul este
proprietar al terenului, precum si faptul ca, 1in conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventia legal facuta au putere
de lege intre partile contractante, iar asemenea conventie este cea
incheiata intre parti, materializata prin inscrisul sub semnatura privata
intitulat Conventie de vanzare cumparare din 15.04.2005, prin care

parata si-a asumat obligatia sa-i vanda reclamantului terenul in litigiu

cu pretul de 50.000.000 lei vechi.
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Sentinta civilda a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv de
proprietate al vanziatorului asupra bunului instriainat intrucat
conform extrasului de carte funciara nr. 6420 din 05.03.1998,
proprietar figureaza (....)si (....);

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, in scopul sus mentionat.

23. Dosar nr. (..) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata
pe paratul (....)s1 a solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa tind
loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafetele
de 5.000 m.p., situat in extravilanul comunei Satu Mare, la locul
numit ,, Cdsoaia”. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci a
incheiat un antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai
fost posibila incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civild nr. (....) din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul ca, paratul este
proprietar al terenului, conform adeverintei de proprietate nr. (....) din
05.04.2005, eliberatd de Primaria Satu Mare, precum si faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal
facut au putere de lege intre partile contractante, iar asemenea

conventie este cea incheiata intre parti, materializatd prin inscrisul
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sub semndturd privata intitulatd conventie de vanzare cumparare din
12.04.2005, prin care parata si-a asumat obligatia sa-i vanda
reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 100.000.000 lei vechi.

Sentinta civilda a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, in scopul sus mentionat.

24. Dosar nr. (..) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata
pe paratul (....)s1 a solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa {ina
loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafetele
de 3.200 m.p., situat in extravilanul municipiului Radauti, la locul
numit ,, Parcela A180”. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca
a incheiat un antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai
fost posibila incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (...)din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciarda invocand faptul ca, paratul este

proprietar al terenului, precum si faptul ca, 1n conformitate cu
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prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventia legal facuta au putere
de lege intre partile contractante, iar asemenea conventie este cea
incheiatd intre parti, materializata prin inscrisul sub semnatura privata
intitulat Conventie de vanzare cumparare din 19.04.2005, prin care
parata si-a asumat obligatia sa-1 vanda reclamantului terenul in litigiu
cu pretul de 115.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, in scopul sus mentionat.

25. Dosar nr. (..) din 23.05.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL - prin mandatar (.....), a chemat in judecata
pe paratul (.....)si a solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa
tind loc de contract autentic de vanzare-cumpdrare cu privire la
suprafetele de 3.200 m.p., situat in extravilanul municipiului Radauti,
la locul numit , Plop”, parcela A175. In motivarea actiunii,
reclamantul a aratat ca a incheiat un antecontract de vanzare-
cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibild incheierea actelor

autentice.
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Prin sentinta civila nr. (....) din 23.05.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulata si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul ca, paratul este
proprietar al terenului, in calitate de mostenitor al defunctet DUGAN
OCTAVIA, careia 1 s-a reconstituit dreptul de proprietate conform
titlului de proprietate nr. (....) din 25.08.1994, precum si faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal
facute au putere de lege intre partile contractante, iar asemenea
conventie este si cea incheiatd intre parti, materializata prin inscrisul
sub semnatura privata intitulat Conventie de vanzare cumpdrare din
21.02.2005, prin care parata si-a asumat obligatia sa-i vanda
reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 32.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntati, In conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, in scopul sus mentionat.

I1l. La data de 21.09.2005, la Judecatoria Radauti a fost inregistrat

dosarul nr. (.....)/2005, avand ca obiect ,,executare antecontract de
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vanzare cumparare ~, actiunea fiind formulata de reclamantul
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL in contradictoriu cu paratii (.....).
Prin actiunea formulatd, numitul BABIUC CONSTANTIN
GAVRIL a solicitat pronuntarea unei hotarari judecatoresti care sa
tind loc de contracte autentice de vanzare-cumparare incheiate cu
paratii mentionati anterior, invocand faptul cd a incheiat cu acestia,
direct sau prin mandatarii lor, antecontracte de vanzare-cumparare
prin care paratii si-au asumat obligatia de a-1 vinde suprafete de teren.
Dosarul a fost repartizat judecitorului BARBUTA BOGDAN
ILARION COSTICA, care a stabilit un prim termen de judecati la
data de 18.10.2005. Ca urmare a solicitarii de preschimbare a
termenului de judecata formulatda de BABIUC CONSTANTIN
GAVRIL, judecitorul BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA a
preschimbat termenul pentru data de 30.09.2005. Cererea de
preschimbare formulata de inculpatul BABIUC CONSTANTIN
GAVRIL este nesemnata si nu prezinta data certa care trebuia sa
fie atribuita de Compartimentul Registratura (volumul 14, fila
10).
La termenul din data de 30.09.2005, reclamantul completeaza
actiunea in sensul in care solicitd pronuntarea unei hotéarari
judecatoresti care sa tind loc de contracte autentice de vanzare-

cumparare incheiate si cu paratii (.....).

La data de 30.09.2005, prin incheiere, magistratul BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA a dispus disjungerea capetelor de

cerere urmand a fi constituit cate un dosar pentru fiecare din parati.

Pagina 74 /163



De mentionat faptul ca in cuprinsul sentintelor civile pronuntate
se mentioneaza in mod fals faptul cd la apelul nominal s-a prezentat
reclamantul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL si numitul (....) in
calitate de mandatar al paratilor (....).

La aceeasi data, magistratul a pronuntat un numar de 23
sentinte civile, prin care a hotarat admiterea actiunilor formulate de
reclamantul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, constatand ca acesta
a dobandit prin cumparare de la parati dreptul de proprietate a unor
suprafete de teren dispunand, totodata, intabularea dreptului de

proprietate al acestuia in cartea funciara.

1. Dosar nr...)din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecata pe paratii (...) si a
solicitat instanfei sa pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 29.700 mp,
situatd 1n extravilanul ~municipiului Raddauti, locul numit
., Plop” parcela A-182. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ci a
incheiat un antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai
fost posibila incheierea actelor autentice.

In intdmpinarea formulata in cauza, parata (....) in nume propriu
s1 mandatara a celeilalte parti a ardtat ca nu il cunoaste pe reclamant si
nu are nici un raport juridic cu acesta si cd a incheiat un antecontract
de vanzare cumparare cu (.....).

Prin sentinta civild nr. (....) din 18.10.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciara invocand faptul ca la data de 16.07.2002,

intre (...)si (.....) a fost Incheiat un antecontract de vanzare cumparare
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autentic prin care au vindut suprafata de 48.700 mp cu suma de
1800USD(60.300.000 let)

La data de 24.06.2005, intre (.....) si BABIUC CONSTANTIN
GAVRIL s-a incheiat un contract intitulat conventie de vanzare
cumparare prin care primul i-a transmis reclamantului toate drepturile
sale privind o parcela in suprafatd de 29.700 mp contra sumei de
1.800.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntatia, In conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu a fost solicitat extras de carte funciara si
plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia in scopul sus mentionat.

2. Dosar nr. (..) din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecata pe paratul (...)E-
reprezentat de mandatar (.....) si a solicitat instantei sd pronunte o
hotarare care sa tina loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu
privire la suprafata de 8000 m.p., situata in extravilanul localitatii
Satu Mare, la locul numit , Cdsoaia”. In motivarea actiunii,

reclamantul a aratat ca a incheiat un antecontract de vanzare-
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cumpdrare, dar ulterior nu a mai fost posibild incheierea actelor
autentice.

Prin sentinta civila nr. (....) din 30.09.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate 1n cartea funciara invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu adeverinta de
proprietate nr....) din 18.01.2005, precum si faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal
facute au putere de lege intre partile contractante,iar asemenea
conventii sunt si cele incheiate intre parti, materializate prin inscrisul
sub semnatura privata intitulate, Conventie de vanzare-cumparare din
19.07.2005, prin care paratul si-a asumat obligatia sa-i vanda
reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 400.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instriainat iar in
cuprinsul conventiei de vanzare-cumparare din 19.07.2005,
pretul tranzactiei este trecut cu alt instrument scriptic.

in cuprinsul sentintei s-a atestat in mod fals ci la apelul
nominal a fost prezent paratul prin mandatar (....).

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL si (..)-imputernicit al
paratului a fost viciata, in sensul in care in mod neadevarat

numita (..., grefiera inculpatulii BARBUTA BOGDAN
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ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a deplasat la

domiciliul acestora in scopul sus mentionat.

3. Dosar nr. (..) din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecata pe paratul (...) si a
solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 2600 m.p.,
situatd in extravilanul localitdtii Satu Mare, la locul numit ,, Cotu
Bentului” In motivarea actiunii, reclamantul a aritat c a incheiat un
antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila
incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civild nr. (....) din 18.10.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul cd paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de
proprietate nr......) din 1994 (care nu exista la dosarul instantei) si a
certificatului de mostenitor nr(....)din 11.03.2002, precum si faptul
ca, in conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil,
conventiile legal facute au putere de lege intre partile contractante,iar
asemenea conventii sunt si cele incheiate intre parti, materializate prin
inscrisul sub semndtura privatd intitulate, Conventie de vanzare-
cumparare din 10.08.2005, prin care paratul si-a asumat obligatia sa-i
vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 130.000.000 lei
vechi.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la

dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
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si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia in scopul sus mentionat.

4. Dosar nr. (..) din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecatd pe paratul (...) si a
solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumpadrare cu privire la suprafetele de 3.000 m.p.
respectiv 1.200 mp, situate in extravilanul localitatii Satu Mare, la
locul numit ,, Cdsoaia”. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat ci a
incheiat un antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai
fost posibila incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (....) din 30.09.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, Tn conformitate cu sentinta civila
nr.....) din 01.09.1993 a Judecatoriei Radauti, precum si faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal
facute au putere de lege intre partile contractante, iar asemenea
conventii sunt si cele incheiate 1intre parti, materializate prin

inscrisurile sub semnaturd privatd intitulate, Conventie de vanzare-
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cumpadrare din 09.08.2005, prin care paratul si-a asumat obligatia sa-i
vanda reclamantului terenurile in litigiu cu pretul de 210.000.000 lei
vechi respectiv 84.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

in cuprinsul conventiei de vanzare-cumparare din
09.08.2005, semnatura de la rubrica vanzator din cadrul
conventiilor nu apartine numitului (... iar pretul tranzactiei este
trecut cu alt instrument scriptic, existind suspiciuni rezonabile ca
documentul este falsificat.

in cuprinsul sentintei s-a atestat in mod fals cii la apelul
nominal a fost prezent paratul prin mandatar (.....).

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL si (.....)-imputernicit al
paratului a fost viciatia, in sensul in care in mod neadevarat
numita (..., grefiera inculpatulii BARBUTA BOGDAN
ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a deplasat la

domiciliul acestora in scopul sus mentionat.

5. Dosar nr. (..) din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecatd pe paratul (...) si a
solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa {ina loc de contract

autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 6.300 m.p.,
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situata in extravilanul localitatii Satu Mare, la locul numit ,, Casoaia”.
In motivarea actiunii, reclamantul a aritat cd a incheiat un antecontract
de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila incheierea
actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (....) din 30.09.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate 1n cartea funciara invocand faptul cad paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu adeverinta de
proprietate nr.(....) din 30.03.2005 eliberata de Comisia comunala Satu
Mare, precum si faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 969
alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere de lege intre partile
contractante, iar asemenea conventii sunt si cele incheiate intre parti,
materializate prin inscrisurile sub semndturd privatd intitulate,
Conventie de vanzare-cumparare din 19.07.2005, prin care paratul si-a
asumat obligatia sd-1 vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de
315.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntatia, in conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat iar in
cuprinsul conventiei de vanzare-cumparare din 19.07.2005,
pretul tranzactiei este trecut cu alt instrument scriptic.

in cuprinsul sentintei s-a atestat in mod fals ci la apelul

nominal a fost prezent paratul prin mandatar (.....).
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Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL si (....)-imputernicit al
paratului a fost viciati, in sensul in care in mod neadevarat
numita  (...), grefiera inculpatuluii BARBUTA BOGDAN
ILARION COSTICA, mentioneazi faptul ci s-a deplasat la

domiciliul acestora in scopul sus mentionat.

6. Dosar nr. (..) din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecatd pe paratul (... si a
solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 2.300 m.p.,
situatd in extravilanul localitdtii Satu Mare, la locul numit ,, Cotu
Bentului”. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat cd a incheiat un
antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila
incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civild nr. (....) din 18.10.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul cd paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de proprietate
nr.(...) din 07.02.1995, precum si faptul cd, in conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante,iar asemenea conventii sunt si cele
incheiate intre parti, materializate prin inscrisurile sub semnatura
privatd intitulate, Conventie de vanzare-cumparare din 09.09.2005,
prin care paratul si-a asumat obligatia sa-i vanda reclamantului terenul

in litigiu cu pretul de 115.000.000 lei vechi.
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Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia in scopul sus mentionat.

7. Dosar nr. (..) din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecata pe paratul (.....)si a
solicitat instanfei sa pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 4.300 m.p.,
situatd in extravilanul localititii Satu Mare, tarlaua ,,,,Sant ,7”. In
motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca a incheiat un antecontract
de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila incheierea
actelor autentice.

Prin sentinta civild nr. (....) din 18.10.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de proprietate
nr.....) din 20.11.1995-care nu exista la dosarul instantei, precum si
faptul cd, in conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil,

conventiile legal facute au putere de lege intre partile contractante,iar
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asemenea conventii sunt si cele incheiate intre parti, materializate prin
inscrisurile sub semndatura privata intitulate, Conventie de vanzare-
cumpdrare, prin care paratul si-a asumat obligatia sd-i vanda
reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 200.000.000 lei vechi.

Sentinta civilda a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia in scopul sus mentionat.

8. Dosar nr. (..) din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecata pe paratul (....)si a
solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa {ina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 5.000 m.p.,
situatd in extravilanul localitatii Satu Mare, tarlaua ,,,,,, Sant ,, 77". in
motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca a incheiat un antecontract
de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila incheierea

actelor autentice.
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Prin sentinta civila nr. (...) din 18.10.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate 1n cartea funciara invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu adeverinta de
proprietate nr....) din 07.09.2005, precum si faptul ca, 1In
conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal
facute au putere de lege intre partile contractante,iar asemenea
conventii sunt si cele incheiate 1intre parti, materializate prin
inscrisurile sub semnaturd privatd intitulate, Conventie de vanzare-
cumpdrare, prin care paratul si-a asumat obligatia sd-i vanda
reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 250.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntati, in conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat iar
conventia de vanzare-cumpirare este nedatatid si nesemnata la
rubrica vanzator.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadeviarat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia in scopul sus mentionat.

9. Dosar nr. (....) din 30.09.2005, reclamantul BABIUC

CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecata pe paratul (...)-in
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sentintd este trecut (...)si a solicitat instantei sa pronunte o hotarare
care s tina loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu privire la
suprafata de 18.700 m.p., situatd in extravilanul localitdtii Satu Mare,
in locurile numite ,, Cdsoaia” si .,,Sant ,,” . In motivarea actiunii,
reclamantul a aratat cd a incheiat un antecontract de vanzare-
cumpdrare, dar ulterior nu a mai fost posibild incheierea actelor
autentice.

Prin sentinta civila nr. (....) din 30.09.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate 1n cartea funciard invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu adeverinta de
proprietate nr....) din 07.09.2005, precum si faptul ci, 1In
conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal
facute au putere de lege intre partile contractante, iar asemenea
conventii sunt si cele 1incheiate intre parti, materializate prin
inscrisurile sub semnaturda privata intitulate, Conventie de vanzare-
cumpdrare din data de 10.09.2005, prin care paratul si-a asumat
obligatia sa-i vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de
500.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntati, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului iInstriainat iar
Conventia de vanzare-cumparare din data de 10.09.2005, nu este

semnata la rubrica vanzator.
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in cuprinsul sentintei s-a atestat in mod fals ci la apelul
nominal a fost prezent paratul prin mandatar (.....).

Procedura de comunicare a meotivarii hotirarii céitre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL si (....)-imputernicit al
paratului a fost viciati, in sensul in care in mod neadevarat
numita  (...), grefiera inculpatuluii BARBUTA BOGDAN
ILARION COSTICA, mentioneazi faptul ci s-a deplasat la

domiciliul acestora in scopul sus mentionat.

10. Dosar nr. (..)din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecatd pe paratul (..)si a
solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-Cumparare cu privire la suprafata de 2.600 m.p.,
situatd in extravilanul localitdtii Satu Mare, in locul numit ,, Cotu
Bentului”. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat c a incheiat un
antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila
incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civila nr(...)din 30.09.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, Tn conformitate decizia civila
nr.(...)/12.03.2002 a Tribunalului Suceava, precum si faptul ca, in
conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal
facute au putere de lege intre partile contractante,iar asemenea
conventii sunt si cele incheiate 1intre parti, materializate prin

inscrisurile sub semnaturd privatd intitulate, Conventie de vanzare-
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cumparare din data de 09.09.2005, prin care paratul si-a asumat
obligatia sd-i vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de
80.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

in cuprinsul sentintei s-a atestat in mod fals ci la apelul
nominal a fost prezent paratul prin mandatar (.....).

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL si (....)-imputernicit al
paratului a fost viciatd, in sensul in care in mod neadevarat
numita  (...), grefiera inculpatuluii BARBUTA BOGDAN
ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a deplasat la

domiciliul acestora in scopul sus mentionat.

11. Dosar nr. (..) din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecatd pe parata (..)si a
solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa {ina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 2.000 m.p.,
situatd in extravilanul localitdtii Satu Mare, in locul numit ,, Cotu
Bentului”. In motivarea actiunii, reclamantul a aratat c a incheiat un
antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila
incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civild nr. (....) din 18.10.2005, instanta de judecata a

admis actiunea formulatda si a dispus intabularea dreptului de
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proprietate in cartea funciara invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate titlul de proprietate
nr.(...) din 02.03.1994, precum si faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante,iar asemenea conventii sunt si cele
incheiate intre parti, materializate prin inscrisurile sub semnatura
privatd intitulate, Conventie de vanzare-cumparare din data de
16.09.2005, prin care paratul si-a asumat obligatia si-i vanda
reclamantului terenul 1n litigiu cu pretul de 10.000 Ron.

Sentinta civila a fost pronuntati, in conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instriinat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevirat numita (.....), grefiera inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul ci s-a

deplasat la domiciliul acestuia in scopul sus mentionat.

12. Dosar nr. (..)din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecatda pe (...) si a solicitat
instantei sa pronunte o hotarare care sa tind loc de contract autentic de
vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 2.500 m.p., situatd in

extravilanul localitatii Satu Mare. In motivarea actiunii, reclamantul a
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aratat cd a incheiat un antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior
nu a mai fost posibila incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (....) din 30.09.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulata si a dispus intabularea dreptului de
proprietate 1n cartea funciara invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu adeverinta de
proprietate nr....) din 20.09.2005, precum si faptul ca, 1In
conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal
facute au putere de lege intre partile contractante,iar asemenea
conventii sunt si cele incheiate 1intre parti, materializate prin
inscrisurile sub semndatura privata intitulate, Conventie de vanzare-
cumparare din data de 20.09.2005, prin care paratul si-a asumat
obligatia sa-1 vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 20.000
Ron.

Sentinta civila a fost pronuntatia, in conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

in cuprinsul sentintei s-a atestat in mod fals ci la apelul
nominal a fost prezent paratul prin mandatar (.....).

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL si (....)-imputernicit al
paratului a fost viciata, in sensul in care In mod neadevarat

numita (....), grefiera inculpatului BARBUTA BOGDAN
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ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a deplasat la

domiciliul acestora in scopul sus mentionat.

13. Dosar nr. (....) din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecatd pe paratul (....)si a
solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 3.200 m.p.,
situatd in extravilanul localitatii Radauti in locul numit Plop, parcela
A184. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat cd a incheiat un
antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila
incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civild nr. (....) din 30.09.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul cd paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de proprietate
nr....) din 16.01.1996, precum si faptul cd, in conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante, iar asemenea conventii sunt si cele
incheiate intre parti, materializate prin inscrisurile sub semnatura
privatd intitulate, Conventie de vanzare-cumparare din data de
20.09.2005, prin care paratul si-a asumat obligatia sa-i vanda
reclamantului terenul 1n litigiu cu pretul de 30.000 Ron.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul

tranzactiei.
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Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

in cuprinsul sentintei s-a atestat in mod fals ci la apelul
nominal a fost prezent paratul prin mandatar (.....).

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL si (....)-imputernicit al
paratului a fost viciati, in sensul in care in mod neadevarat
numita (....), grefiera inculpatului BARBUTA BOGDAN
ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a deplasat la

domiciliul acestora in scopul sus mentionat.

14. Dosar nr. (..)din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecatd pe parata (.....)si a
solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa tind loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 2.000 m.p.,
situatd in extravilanul localititii Satu Mare, la locul numit Visa. In
motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca a incheiat un antecontract
de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila incheierea
actelor autentice.

Prin sentinta civild nr. (....) din 30.09.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate 1n cartea funciard invocand faptul cd paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de proprietate
nr.....)[1999-act ce nu exista la dosarul instantei, precum si faptul ca,
in conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile
legal facute au putere de lege intre partile contractante, iar asemenea

conventii sunt si cele incheiate 1intre parti, materializate prin
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inscrisurile sub semnatura privata intitulate, Conventie de vanzare-
cumparare din data de 20.09.2005, prin care paratul si-a asumat
obligatia sd-i vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de
15.000.000 lei vechi,

Sentinta civilda a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

in cuprinsul sentintei s-a atestat in mod fals ci la apelul
nominal a fost prezent paratul prin mandatar (.....).

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL si (....) - imputernicit al
paratului a fost viciatd, in sensul in care in mod neadevarat
numita (....), grefiera inculpatului BARBUTA BOGDAN
ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a deplasat la

domiciliul acestora in scopul sus mentionat.

15. Dosar nr. (..) din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecatd pe parata (...) si a
solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa {ind loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 4.000 m.p.,
situatd in extravilanul localititii Satu Mare, la locul numit Visa. In

motivarea actiunii, reclamantul a aratat cad a incheiat un antecontract
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de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila incheierea
actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (....) din 30.09.20035, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate 1n cartea funciara invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de proprietate
nr....) din 15.09.1994 si a actului de partaj voluntar nr. (....) din
10.01.2005, precum si faptul ca, in conformitate cu prevederile art.
969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere de lege intre
partile contractante,iar asemenea conventii sunt si cele incheiate intre
parti, materializate prin inscrisurile sub semnatura privatd intitulate,
Conventie de vanzare-cumparare din data de 20.09.2005, prin care
paratul si-a asumat obligatia sa-i1 vanda reclamantului terenul in litigiu
cu pretul de 40.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntatia, in conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra intregului bunului
Instrainat.

in cuprinsul sentintei s-a atestat in mod fals ci la apelul
nominal a fost prezent paratul prin mandatar (.....).

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL si (....) - imputernicit al
paratului a fost viciata, in sensul in care in mod neadevarat

numita (....), grefiera inculpatului BARBUTA BOGDAN
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ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a deplasat la

domiciliul acestora in scopul sus mentionat.

16. Dosar nr. (..) din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecatda pe paratul (...)si a
solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 7.800 m.p.,
situatd in extravilanul localitatii Radauti in locul numit Plop, parcela
A182. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci a incheiat un
antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila
incheierea actelor autentice.

Prin sentinta civild nr. (....) din 18.10.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul cd in conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante,iar asemenea conventii sunt si cele
incheiate intre parti, materializate prin inscrisurile sub semnatura
privatd intitulate, Conventie de vanzare-cumparare, prin care paratul
si-a asumat obligatia sa-1 vanda reclamantului terenul in litigiu cu
pretul de 40.000 Ron.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv

de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.
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Procedura de comunicare a motivarii hotiararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadeviarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, in scopul sus mentionat.

17. Dosar nr. (..) din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecatd pe paratul (..)si a
solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 3.800 m.p.,
situatd in extravilanul localitatii Satu Mare in locul numit ,, Casoaia”.
In motivarea actiunii, reclamantul a aritat cd a incheiat un antecontract
de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila incheierea
actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (....) din 30.09.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul cd paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de proprietate
nr....)din 30.09.1998 si a contractului de vinzare cumparare nr.(....) din
15.05.2001, precum si faptul cd, in conformitate cu prevederile art.
969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere de lege intre
partile contractante, iar asemenea conventii sunt si cele incheiate intre
parti, materializate prin inscrisul autentificat cu nr. (....) din
01.06.2005, prin care paratul si-a asumat obligatia sa-i vanda

reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 112.000.000 lei vechi.
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Sentinta civila a fost pronuntati, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

in cuprinsul sentintei s-a atestat in mod fals ci la apelul
nominal a fost prezent paratul prin mandatar (.....).

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL si (....)-imputernicit al
paratului a fost viciati, in sensul in care in mod neadevarat
numita (....), grefiera inculpatului BARBUTA BOGDAN
ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a deplasat la

domiciliul acestora in scopul sus mentionat.

18. Dosar nr....)din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecatd pe paratul (...) si a
solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 8.000 m.p.,
situata in extravilanul localitatii Satu Mare in locul numit ,, Casoaia”.
In motivarea actiunii, reclamantul a aritat cd a incheiat un antecontract
de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila incheierea
actelor autentice.

Prin sentinta civild nr. (....) din 30.09.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate 1n cartea funciard invocand faptul cd paratul este
proprietarul terenului in litigiu, Tn conformitate cu adeverinta de
proprietate nr....) din 15.02.1994, precum si faptul ca, in

conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal
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facute au putere de lege intre partile contractante,iar asemenea
conventii sunt si cele incheiate intre parti, materializate prin inscrisul
antecontract de vanzare cumpdarare autentificat cu nr...) din
29.08.2005, prin care paratul si-a asumat obligatia sa-i vanda
reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 124.000 lei.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

in cuprinsul sentintei s-a atestat in mod fals ci la apelul
nominal a fost prezent paratul prin mandatar (.....).

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL si (....)-imputernicit al
paratului a fost viciata, in sensul in care in mod neadevarat
numita (....), grefiera inculpatului BARBUTA BOGDAN
ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a deplasat la
domiciliul acestora in scopul sus mentionat.

19. Dosar nr. (..) din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecatda pe parata (...) si a
solicitat instantei sa pronunte o hotarare care sa {ina loc de contract
autentic de vanzare-cumpdrare cu privire la suprafetele de teren de
4.400 mp, respectiv 2.500 mp, situate in extravilanul localitatii Satu
Mare in locurile numite ,,Sant ,, si ,,Cotu Bentului”. In motivarea
actiunii, reclamantul a aratat ca a incheiat doua antecontracte de
vanzare-cumparare cu numitul (....), dar ulterior nu a mai fost posibila

incheierea actelor autentice.
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Prin sentinta civila nr.(....)din 30.09.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciara invocand faptul ca parata este proprietara
terenului in litigiu, n conformitate cu titlul de proprietate nr.1344 din
02.06.1997, precum si faptul ca, in conformitate cu prevederile art.
969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere de lege intre
partile contractante, iar asemenea conventii sunt si cele incheiate cu
numitul (...), materializate prin inscrisurile sub semnatura privata
intitulate conventie de vanzare cumparare din data de 25.05.2005, prin
care parata si-a asumat obligatia sd-1 vanda reclamantului terenurile in
litigiu cu pretul de 45.000.000 lei vechi, respectiv 30.000.000 lei
vechi.

Ulterior, (...ni-a cesionat numitului BABIUC CONSTANTIN
GAVRIL dreptul sdu, prin conventia incheiata la data de 25.05.2005

Sentinta civila a fost pronuntatia, in conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

in cuprinsul sentintei s-a atestat in mod fals ci la apelul
Nominal a fost prezent paratul prin mandatar (.....).

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL si (....)-imputernicit al
paratului a fost viciata, in sensul in care in mod neadevarat

numita (....), grefiera inculpatului BARBUTA BOGDAN
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ILARION COSTICA mentioneazi faptul ci s-a deplasat la

domiciliul acestora in scopul sus mentionat.

20. Dosar nr....)din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecata pe parata (...) si a
solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 2.900 m.p.,
situata in extravilanul localitatii Satu Mare in locul numit Dealu Cucii.
In motivarea actiunii, reclamantul a aritat cd a incheiat un antecontract
de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibila incheierea
actelor autentice.

Prin sentinta civild nr. (....) din 18.10.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate 1n cartea funciard invocand faptul cd paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de proprietate
nr....) din 28.02.1994-care nu exista la dosarul instantei, precum si
faptul ca, in conformitate cu prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil,
conventiile legal facute au putere de lege intre partile contractante,iar
asemenea conventii sunt si cele incheiate intre parti, materializate prin
inscrisul sub semnatura privata intitulat Conventie de vanzare
cumparare din 03.08.2005, prin care paratul si-a asumat obligatia sa-i
vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 58.000.000 lei
vechi.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul

tranzactiei.
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Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, in scopul sus mentionat.

21. Dosar nr. (..) din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecatd pe parata (...)si a
solicitat instantei sd pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafetele de 1.700 m.p.,
respectiv 6.500 mp situate pe raza localitatii Satu Mare in locul numit
,Cotu Bentului”, respectiv Lunca 1. In motivarea actiunii,
reclamantul a aratat ca a incheiat un antecontract de vanzare-
cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibild incheierea actelor
autentice.

Prin sentinta civila nr(....)din 18.10.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de proprietate
nr....) din 22.05.1995, precum si faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante,iar asemenea conventii sunt si cele
incheiate intre parti, materializate prin inscrisul sub semnatura privata

intitulat Conventie de vanzare cumpdrare, prin care paratul si-a asumat

Pagina 101 /163



obligatia sa-1 vandda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de
30.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntata, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instrainat iar cele
doua conventii de vinzare cumparare sunt nedatate.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, in scopul sus mentionat.

22. Dosar nr. (..) din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecatd pe parata (...) si a
solicitat instanfei sa pronunte o hotarare care sa tina loc de contract
autentic de vanzare-cumparare cu privire la suprafata de 2.800 m.p.,
situate pe raza localititii Satu Mare in locul numit , Sant”. In
motivarea actiunii, reclamantul a aratat ca a incheiat un antecontract
de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai fost posibild incheierea
actelor autentice.

Prin sentinta civila nr. (...)din 18.10.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate in cartea funciard invocand faptul ca paratul este

proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de proprietate
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nr.....) din 02.03.1994, precum si faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, conventiile legal facute au putere
de lege intre partile contractante,iar asemenea conventii sunt si cele
incheiate intre parti, materializate prin inscrisul sub semnatura privata
intitulat Conventie de vanzare cumparare, prin care paratul si-a asumat
obligatia sd-i vanda reclamantului terenul in litigiu cu pretul de
66.000.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntati, in conditiile in care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instriinat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, in scopul sus mentionat.

23. Dosar nr. (...) din 30.09.2005, reclamantul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a chemat in judecata pe parata (....)-persoana
decedata la data de 14.04.2004 si a solicitat instantei sa pronunte o
hotarare care sa tina loc de contract autentic de vanzare-cumparare cu
privire la suprafata de 5.000 m.p., situate pe raza localitdtii Satu Mare
in locul numit ,, Sant”. In motivarea actiunii, reclamantul a aritat ci a
incheiat un antecontract de vanzare-cumparare, dar ulterior nu a mai

fost posibila incheierea actelor autentice.
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Prin sentinta civila nr. (....) din 18.10.2005, instanta de judecata a
admis actiunea formulatd si a dispus intabularea dreptului de
proprietate 1n cartea funciara invocand faptul ca paratul este
proprietarul terenului in litigiu, in conformitate cu titlul de proprietate
nr. (....) din 03.03.1993, precum si faptul ca, in conformitate cu
prevederile art. 969 alin. 1 Cod civil, iar asemenea conventii sunt si
cele incheiate intre parti, materializate prin inscrisul sub semnatura
privatd intitulat Conventie de vanzare cumparare Conventie de
vanzare cumparare, prin care (...)si-a asumat obligatia sd-i vanda
reclamantului terenul in litigiu cu pretul de 82.500.000 lei vechi.

Sentinta civila a fost pronuntati, in conditiile In care la
dosar nu exista si nici nu au fost solicitate extras de carte funciara
si plan de situatie privind suprafata de teren ce a facut obiectul
tranzactiei.

Totodata nu exista documente care sa ateste dreptul exclusiv
de proprietate al vanzatorului asupra bunului instriinat.

Procedura de comunicare a motivarii hotararii catre inc.
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a fost viciata, in sensul in care
in mod neadevarat numita (....), grefier al inculpatului
BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, mentioneazi faptul

ca s-a deplasat la domiciliul acestuia, In scopul sus mentionat.

In urma indeplinirii defectuoase a atributiilor de serviciu de catre

judecitorul BARBUTA BOGDAN-ILARION-COSTICA, cu sprijinul
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numitului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, cel din urma a reusit
intabularea frauduloasd a dreptului de proprietate pentru o suprafata
de 41,59 ha, iar in urma vanzarii acestei suprafete catre firma austriaca
(.....), numitul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a obtinut un profit
(conform contractelor de vanzare-cumparare aflate la dosarul cauzei)
de aproximativ 4.000.000 lei.

Astfel, in intervalul mai 2005-decembrie 2007, inculpatul
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a urmarit 1 a reusit sa disimuleze
natura ilicitd a modului de dobandire a acestor terenuri, sens in care
printr-o seriec de manevre dolozive a obtinut intabulareca la Cartea
funciara prin compactarea terenurilor cu o suprafatda de alte
aproximativ 90 de hectare pe care le obtinuse printr-un sir de acte
ilegale in complicitate cu notari de pe raza municipiului Radauti,
astfel incat numarul cadastral final, pentru parcelele inscrise la Cartea
funciarad, sd nu coincida cu niciuna dintre suprafetele individualizate in
hotararile judecdtoresti ilegale.

In acelasi interval a reusit vanzarea acestor terenuri, in mod
direct, ca persoana fizica, cat si prin intermediul S.C. (.....) EMPIRE
SRL (firma apartinand holdingului (.....)), catre societatea austriaca,
prin intermediul unor contracte de vanzare cumpdrare notariale
obtinand un profit declarat de aproximativ 4.000.000 lei.

Este greu de crezut ca eludarea legii de catre inculpatul
BARBUTA BOGDAN-ILARION-COSTICA, intr-o manierd atit de
flagranta, la solicitarea inculpatului BABIUC CONSTANTIN
GAVRIL, a avut loc fara o contraprestatie materiala din partea celui

din urma.
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Perioada de timp mare de la momentul savarsirii faptelor, lipsa
de cooperare a inculpatului BARBUTA BOGDAN-ILARION-
COSTICA si declaratiile nesincere ale inculpatului BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL, au constituit impedimente in administrarea

unor probe certe care sa contureze aceasta ipoteza de lucru.

Prietenia dintre inculpati BARBUTA BOGDAN-ILARION-
COSTICA si BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a dat nastere, in
cursul anului 2006, intr-0 forma aparent mai claborata, unei alte
situatii juridice neconforme care imbraca formele unor fapte de natura
penala.

In data de 20.06.2006, prin sentinta civila nr. (.....), la solicitarea
si cu sprijinul numitului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL,
judecitorul BARBUTA BOGDAN-ILARION-COSTICA din cadrul
Judecdtoriei Radauti, in baza unui antecontract de vanzare-cumparare
falsificat si cu nerespectarea conditiilor legale (in baza unei cereri de
chemare in judecatd nesemnatd si1 nedatatd, a unei cereri de
preschimbare a termenului nesemnata si in lipsa unui extras de Carte
funciard) a admis o actiune civila prin care a constatat existenta
dreptului de proprietate in patrimoniul numitei (.....)(interpusa
numitului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL) asupra unui imobil
situat in str. Piata Unirii din municipiul Radauti, in suprafata totala de
221,43 m.p. facilitand astfel inscrierea in Cartea funciard a dreptului

de proprietate. La momentul emiterii sentintei, 0 parte din imobilul
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susmentionat se afla in proprietatea Primariei Municipiului Radauti si
avea o situatie litigioasda, dreptul de proprietate fiind recunoscut
ulterior de catre Inalta Curte de Casatie si Justitie prin Decizia civild
nr. (.....) din 17.06.2008, ca apartinand persoanei vatamate (.....).

O altad parte din acest imobil, era detinutd in mod legal, de catre
S.C.(....) BUCOVINA SRL Radauti, al carui administrator era tot
persoana vatamata (.....), conform contractului de vanzare cumparare
incheiat intre aceasta societate si Primaria Municipiului Radauti in
data de 29.11.2005 (volumul 3, filele 322-327).

(.....)actualmente (....) nu a detinut niciodatd imobilul
susmentionat pe care il achizifionase doar scriptic, prin intermediul
unei facturi fiscale, emisa de S.C. (.....) COM PROD SRL (firma
apartinand numitului (.....), complice al inculpatului BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL), in data de 17.03.2006, contra unui pret
fictiv in cuantum de 59.500 lei.

De asemenea, aceasta nici macar nu a vazut in materialitatea ei
acest imobil, dar a semnat la insistentele inculpatului BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL pe care-l cunoscuse printr-un concurs de
imprejurdri, un contract prin care isi exprima acordul sa vanda acest
imobil firmei S.C. (....) EMPIRE SRL (apartindind holdingului
(.....)contra sumei de 20.000 Euro, in data de 05.10.2006). Banii au
intrat in posesia martorei in cursul aceleiasi luni, prin virament bancar,
fiind ulterior restituiti de catre aceasta inculpatului BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL.

S.C.(.....) EMPIRE SRL, in calitate de cel de-al treilea interpus, a
,instrainat”, in data de 26.09.2007, contra sumei de 80107 lei,

imobilul susmentionat catre S.C. NIKODEMUS , BABIUC” EXIM
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SRL, reprezentata de inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL,
actionar majoritar la acea data al firmei mentionate, care, in anul 2011,
l-a instrainat contra sumei de 254.418 lei, S.C. PRIKY COM
CONSTRUCT SRL, reprezentata de martorul (.....).

Intrucat martorul (.....)detinea acest imobil, in baza unui sir
succesiv de acte falsificate (incluzand aici si hotararea emisa de catre
inculpatul BARBUTA BOGDAN-ILARION-COSTICA ) si
cunoscand faptul ca, persoana vatamata (....) avea dreptul de
proprietate asupra aceleiasi pari din imobil, in baza unei hotarari a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, cel dintai a solicitat inculpatului
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, 1n cursul anului 2010, restituirea
sumei de 60.000 Euro.

Inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a elaborat o
intreaga strategie infractionala, sens in care, a apelat la inculpatul
OLAREAN AUREL, primar al municipiului Radauti, la inculpata
PRANDEA DANIELA MARIANA, judecatoare la Judecatoria
Radiuti si concubina inculpatului BARBUTA BOGDAN-ILARION-
COSTICA, la inculpatul DIMBU DUMITRU, dar si la alte persoane
din anturajul acestuia, pentru ca, prin influenta pe care acestia ar fi
exercitat-o, atat in cadrul formal, dar si informal, sa o determine pe
persoana vatamata (.....), sa vina la masa negocierilor si sa renunte la
partea din imobilul a cdrui drept de proprietate il castigase prin
hotadrarea Inaltei Curti de Casatie si Justitie, care se suprapunea cu o
parte din imobilul dobandit si instrainat in mod fraudulos de inculpatul
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL.

In acest sens, i-a solicitat inculpatului OLAREAN AUREL si

introducd in cursul anului 2010, in numele Primariei Municipiului
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Radauti, o actiune, invocand un interes public, de radiere din Cartea
funciara, a dreptului de proprietate a persoanei vatamate (.....). Aceasta
actiune in justitie nu avea nici un fundament legal avand in vedere ca
se epuizasera toate caile ordinare si extraordinare de atac, iar dreptul
persoanei vatamate (.....) era consfintit printr-o hotarare definitiva a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In fapt inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a urmarit
ca prin introducerea acestei actiuni, de catre o institutie publica
(punandu-se la adapost de astfel de speculati privind un interes
personal), pe de o parte sd amane intrarea in posesia de catre persoana
vataimata (.....) a imobilului situat pe strada Stefan cel Mare din
municipiul Radauti, sa temporizeze astfel o eventuald returnare de
60.000 euro incasata de la martorul (.....), sa o descurajeze pe partea
vatamata, intr-un final, in punerea in executare a hotararii Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, si, practic, sa o aducd la masa negocierilor
facand-o sa renunte la o parte din imobilul detinut.

Inculpatul BABIUC CONSTANITN GAVRIL nu s-a sfiit sa-i
sugereze persoanei vatamate (.....) cd nu va avea succes in demersul
juridic legitim si a actionat, in acest sens, pe mai multe planuri.
Actiunea in instantda a fost repartizatd inculpatei PRANDEA
DANIELA MARIANA, care a tergiversat timp de mai bine de trei ani
solutionarea acestei cereri §i care a amanat de 32 de ori solutionarea
unei cauze care, in mod obisnuit, se solutioneaza la cateva termene.
Actiunea a fost promovatd de catre un avocat angajat de catre
inculpatul OLAREAN AUREL, cu care inculpatul OLAREAN
AUREL a incheiat un contract de asistentd juridicd ce prevedea un

onorariu de 65.000 euro (aproape jumatate din valoarea imobilului ce
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facea obiectul actiunii), iar prin introducerea clauzei in contractul de
asistentd ca onorariul va fi achitat dupa castigarea procesului din
cheltuielile judiciare pe care persoana vatdmata urma a le plati,
inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL cu sprijinul
inculpatului OLAREAN AUREL, a plasat-o pe persoana vitdmati sub
spectrul pauperizarii, in ipoteza in care (.....) urma sa piarda actiunea
in instanta.

Insesi actiunile inculpatului OLAREAN AUREL, in sensul
sprijinirii inculpatului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL imbraca
formele unor fapte de natura penala

Inculpatul OLAREAN AUREL urmarind atingerea acestui scop
infractional, a incalcat prevederile Hotararii Consiliului Local nr. 128
din 22.07.2010 (prin care a fost aprobata doar plata unui onorariu
avocatial de succes de 10% din valoarea de piata a unui imobil de
153.800 euro, hotardre adoptata tot la inifiativa inculpatului
OLAREAN AUREL, in ciuda avizului negativ al comisiei de
specialitate) si a dat dispozitie numitului (.....) - secretarul Primariei,
sd semneze, in numele inculpatului, contractul de asistentd juridica
nr.11967 datat 16.08.2010.

Conform acestui contract, Primaria Municipiului Radauti se
angaja la plata sumei de 65.000 euro (15.000 euro onorariu de succes
si 50.000 euro onorariu fix), catre avocata (.....), fara a organiza
procedura de licitatie, incalcand astfel prevederile art.19 din OUG
nr.34/2006 (autoritatea contractanta achizitioneaza direct produse,
servicii sau lucrari in masura in care valoarea achizitiei, estimata
...nu depaseste echivalentul in lei a 30.000 euro, exclusiv TVA pentru

fiecare achizitie de produse ori servicii...).
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* *

In cursul lunii august 2014 (dupi ce, anterior, i-a fost adusa la
cunostintd la sediul Directiei Nationale Anticoruptie calitatea de
suspect in prezenta cauzi), inculpatul OLAREAN AUREL a convocat
o sedintd extraordinard a Consiliului Local, pentru data de 11.08.2014
st 0 sedinta ordinard, pentru data de 28.08.2014, prilej cu care, a initiat
si sustinut un proiect de hotarare ambele aflate la punctul 3 pe ordinea
de zi, prin care a urmarit ca membrii Consiliului Local al Municipiului
Radauti sa modifice, in mod unilateral, contractul de asistentad juridica
incheiat din dispozitia inculpatului, in cursul anului 2010, in sensul
diminudrii sumei la care primaria se angaja sa o plateascd avocatei
(.....), de 1a 50.000 Euro, la 50.000 Lei.

Prin acest demers inculpatul a urmarit sd scape de raspundere
penald, prin denaturarea adevdratei conotafii frauduloase a
contractului de asistentd juridicd incheiat anterior, incercand sa
formuleze false aparari, in sensul ca, atat anterior, cat si Tn momentul
de fatd, singurii responsabili pentru perfectarea sau modificarea
acestui contract sunt consilierii locali.

Ca urmare a boicotului consilierilor locali ai primei sedinte, fiind
lipsd de cvorum, dar si a respingerii proiectului initiat de inculpat, in
cadrul celei de-a doua sedinte, in datele de 28.08.2014, 29.08.2014 si
31.08.2014, atat direct, cat si indirect, OLAREAN AUREL Il-a
amenintat pe consilierul local (.....), ca in cazul in care nu va sustine

modificarea acestui contract, sotia acestuia, (.....), va fi destituita de
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catre inculpat din functia de director al Bibliotecii Municipiului
Radauti.

In cadrul actiunilor de constrangere inculpatul OLAREAN
AUREL i-a sugerat persoanei vatamate (.....), ca, o conditie esentiala
pentru ca sotia acestuia sa pastreze functia de director al Bibliotecii
Municipale, o constituie inclusiv trecerea persoanei vatamate de la
U.N.P.R., la partidul din care face parte inculpatul, respectiv P.D.L.,
in urma unei ordonante recente emise de catre Guvernul Romaniei

care ar fi putut permite acest lucru.

Constrangerea exercitatd de catre inculpatul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL cu sprijinul inculpatului OLAREAN
AUREL a fost una reald, avand in vedere ca actiunea era judecata de
citre concubina inculpatului BARBUTA BOGDAN-ILARION-
COSTICA, PRANDEA DANIELA MARIANA, iar relatia dintre cei
doi magistrati era una de lunga durata si notorie in municipiul Radauti,
cei doi locuind impreuna si avand un minor rezultat in urma legaturii
dintre acestia. Mai mult, inculpatul BABIUC CONSTANTIN
GAVRIL a implicat in acest mecanism al constrangerii ,,indemnurile”
exercitate de catre DIMBU DUMITRU, procuror sef sectie, persoani
cu notorietate pe raza municipiului Suceava, si VACAREAN
ADRIAN, sef in cadrul Finantelor Publice Suceava, in sensul unei
negocieri in urma careia persoana vatdmata sa cedeze o parte din

imobilul susmentionat.
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Acest mecanism insidios de constrangere derulat in timp, a fost
de naturd a-i crea persoanei vatamate certitudinea ca orice alta solutie
decat sa cedeze o parte din imobilul dobandit pe baza unei hotarari
judecatoresti, era una pagubitoare pentru aceasta, iar ca argumente
forte, in cursul anului 2014 inculpatul BABIUC CONSTANTIN
GAVRIL a organizat sedinte de negociere cu persoana vatamata la
care a participat inclusivn. BARBUTA BOGDAN-ILARION-
COSTICA, iar in cadrul acestor intalniri inculpatul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL i-a demonstrat ca are controlul asupra
modului in care urma sa se desfasoare procesul civil, sens in care,
anticipa in discutiile purtate atitudinea si chestiunile de drept pe care
inculpata PRANDEA DANIELA MARIANA urma a le pune in
discutie la urmatorul termen de judecata, fapt imposibil in lipsa unei
comunicari s1 unei complicitati existente intre inculpatul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL si inculpata PRANDEA DANIELA
MARIANA.

Eforturile inculpatei PRANDEA DANIELA MARIANA,
investitd cu solutionarea acestei cauze, inregistrata la Judecatoria
Radauti sub numarul 503/285/2011, au fost rasplatite de catre
inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, care, in data de
22.02.2014 i-a promis numitei PRANDEA DANIELA MARIANA,
prin intermediul concubinului acesteia BARBUTA BOGDAN-
ILARION-COSTICA, achizitionarea unui sejur de zece zile la hotelul
[aky din Mamaia pentru a doua jumadtate a lunii iulie 2014 — inceputul
lunii august 2014, in valoare de aproximativ 2.500 euro, in schimbul
neindeplinirii de catre PRANDEA DANIELA MARIANA, in calitate
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de judecdtor, a atributiilor de serviciu, in sensul tergiversarii judecarii
cauzei.

Actiunea de santaj exercitatd de catre inculpatul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL si, mai ales, rezultatul preconizat, acela de a
stinge, pe cale amiabila, conflictul juridic ivit intre persoana vatamata
(.....) si Primaria Municipiului Radauti, in sensul ca, in conditiile in
care inculpatul (.....) va renunta la o parte din imobil, primaria va
renunta la actiune, erau obiective urmdrite si de citre BARBUTA
BOGDAN-ILARION-COSTICA, interesat de acoperirea urmelor

infractiunii savarsite in anul 2006. O confruntare juridica directad intre

fi devoalat cauzele care au condus la aceasta situatie conflictuala si
anume o hotirare judecitoreasci datd de citre inculpatul BARBUTA
BOGDAN-ILARION-COSTICA in cursul anului 2006, in cunostinti
de cauza, in baza unor documente falsificate. Astfel se explica faptul
ca nu restituirea sumei de 60.000 euro (suma nereprezentativa pentru
patrimoniul inculpatului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL), catre
(.....)a fost motivul care I-a determinat pe BABIUC CONSTANTIN
GAVRIL sd recurga la aceastda forma de santaj, ci temerea ca ar fi fost
pentru prima datda in cadrul oficial, devoalatda modalitatea ilegala din
trecut de dobandire a unei averi considerabile, precum si identitatea
complicilor acestuia.

Practic, faptul ca persoana vatamata (....) a dobandit, pe cale
judecatoreasca, in cursul anului 2008, un imobil pe care anterior
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL il dobandise prin frauda, a fost un
accident neprevazut nici de inculpatul BABIUC CONSTANTIN

GAVRIL, nici de inculpatul BARBUTA BOGDAN-ILARION-
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COSTICA, la nivelul anului 2006. Aceasta este ratiunea pentru care
inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a cheltuit toate
resursele si si-a folosit toate cunostintele pentru a-lI determina pe (.....)
sa renunte la lupta juridica.

Astfel, in intervalul 31.03.2014 — 04.04.2014 DIMBU
DUMITRU (la solicitarea inculpatului BABIUC CONSTANTIN
GAVRIL) si-a folosit influenta pentru a efectua presiuni, prin
intermediul executorului judecatoresc (.....), prin care sa il determine
pe numitul (.....) sa renunte la dreptul de proprietate asupra unei parti
din imobilul de pe raza municipiului Radauti, (.....), pe care sa il
cedeze in favoarea numitului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL.

(...)
Astfel, in data de 27.01.2014, DIMBU DUMITRU i-a solicitat

numitului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL suma de 92.000 euro,
pentru un apropiat de-al numitului DIMBU DUMITRU, (.....), sumi
pe care BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a remis-o in aceeasi data
numitului (.....) in virtutea influentei notorii pe care BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL cunostea ca DIMBU DUMITRU o are
asupra functionarilor din sistemul judiciar si in schimbul careia
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a urmarit sa se puna la adapost,
atat el, cat si persoane din anturajul sau, de problemele judiciare

prezente si viitoare.
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In urma remiterii acestei sume de bani prietenului apropiat al
numitului DIMBU DUMITRU, sumi de bani care, din cercetirile
efectuate pana in prezent, era destinatd unui proiect comun al lui
DIMBU DUMITRU si (.....). BABIUC CONSTANTIN GAVRIL i-a
solicitat ulterior lui DIMBU DUMITRU si trafice influenta asupra
unor ofiteri de politie si procurori in folosul celui dintai sau in folosul
prietenilor celui dintai.

Astfel, la data de 05.02.2014, DIMBU DUMITRU a intervenit
pe langa (.....), seful Serviciului arme, munitii, substante toxice din
cadrul I.P.J. Suceava, iar prin interventia sa a urmarit un dublu scop:
pe de o parte neintocmirea de catre Serviciul arme a unui dosar penal
cu privire la BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, sub aspectul
savarsirii de catre acesta a infractiunii de nerespectarea regimului
armelor si al munitiilor, prev. de art. 342 alin. 6 C.p., ca urmare a
faptului ca permisul de arma al numitului BABIUC CONSTANTIN
GAVRIL expirase, iar acesta nu a depus arma §i munitia la un
armurier autorizat in termen de 10 zile de la data expirarii iar, pe de
altd parte, facilitarea prelungirii permisului de arma al numitului
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, desi acesta nu indeplinea
conditiile legale.

Demersul inculpatului DIMBU DUMITRU nu a avut intr-0
prima faza, succes, intrucat in data de 20.01.2014 lucratorii
Serviciului arme, explozivi si substante periculoase, se sesizasera din
oficiu, cu privire la savarsirea de catre inculpatul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a infractiunii prevazuta la acea data de
art.140 din Legea 295/2004, lucrarea fiind inregistratd in data de
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23.01.2014, sub numarul (.....)/2014, la Parchetul de pe langa
Judecatoria Radauti.

In acest context, inculpatul DIMBU DUMITRU motivand
complexitatea dosarelor care aveau ca obiect instrumentarea
infractiunii de nerespectarea regimului armelor si munitiilor, 1-a
solicitat prim-procuroarei (.....), asupra careia avea o reala influenta, sa
dispuna preluarea tuturor dosarelor de acest gen, de la unitatile locale
de parchet in vederea instrumentdrii de catre Parchetul de pe langa
Tribunalul Suceava.

Prin ordonanta din 11.04.2014, numita (.....) a dispus preluarea
dosarului  privindu-l pe inculpatul BABIUC CONSTANTIN
GAVRIL, dosar ce a fost, ulterior trimis I.P.J. Suceava, in aceeasi
data, in vederea continuarii activitatilor, printr-o adresa semnata
,pentru prim-procuror” de citre inculpatul DIMBU DUMITRU.
Inculpatul s-a asigurat astfel ca are control asupra finalitatii dosarului,
intrucat, prin ordin al primului-procuror, inculpatul DIMBU
DUMITRU fusese desemnat cu supravegherea activitdtii de urmarire
penald, desfasuratd de catre lucrdtorii Serviciului arme, explozivi si
substante toxice.

In data de 30.01.2014 inculpatului DIMBU DUMITRU i-a fost
repartizata de catre primul procuror al Parchetului de pe langa
Tribunalul Suceava, nota (....) Suceava cu numarul (.....) privind
posibile fapte de coruptie savarsite in 15.11.2013, de catre inculpatul
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL si de catre (.....), consilier agricol
in cadrul Primariei Comunei Satu Mare judetul Suceava.

Din continutul notei rezulta cd numita (.....), i-ar fi solicitat

inculpatului  BABIUC CONSTANTIN GAVRIL sa faciliteze
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angajarea unei persoane apropiate, (....), in cadrul punctului de lucru
din municipiul Radauti al concernului austriac (.....) ((...)). BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL i-a promis angajatei primariei solutionarea
cererii pentru inceputul anului 2014, in schimbul radierii, de catre
functionara primariei, a obligatiilor pecuniare la bugetul local al
comunei Satu Mare, datorate de catre inculpatul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL, pentru mai multe hectare de teren, detinute
de catre inculpat pe raza Comunei Satu Mare, judetul Suceava.

In data de 05.02.2014, in cadrul unei intdlniri conspirate,
inculpatul DIMBU DUMITRU i-a comunicat inculpatului BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL informatii care, la acea data, erau clasificate
,,strict secret”, privind activitatea infractionala a acestuia si faptul ca
aceasta activitate fusese documentatd de catre Serviciul Roman de
Informatii, existand o informare la nivelul P.T. Suceava.

Demersul inculpatului DIMBU DUMITRU a fost motivat de
suma de 92.000 euro, remisd anterior de inculpatul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL in vederea traficarii influentei, si a urmarit
sa-l sprijine pe inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL sa
scape de eventuala raspundere penala.

Ulterior, in data de 17.02.2014, inculpatul DIMBU DUMITRU
s-a sesizat din oficiu cu privire la posibile fapte de coruptie savarsite
de catre inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL si (.....) si a
incalcat, cu buna stiinta, normele de procedura penala, prin atribuirea
procesului verbal unui numar de ,,diverse” si nu unui numar de ,,dosar
penal”. Ulterior, in baza unor verificari superficiale efectuate de catre
Politia Municipiului Radauti, a rezolutionat olograf raspunsul Politiei

Municipiului Radauti ,,nu sunt evidentiate aspecte de natura penald/se
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arhiveaza” (fapt petrecut in aceeasi datd in care a fost inregistrat acest
rispuns, respectiv 24.03.2014). In acest fel inculpatul a urmdrit si a
reusit, sa-l scape pe inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL de
o eventuala raspundere penalda sustrdgand cercetarile si ,,solutia”
dispusa unui eventual control ierarhic sau control privind legalitatea
ori temeinicia, exercitat fie de catre organcle cu atributii de control din
cadrul Consiliului Superior al Magistraturii, fie de procurorul ierarhic
superior, fie de catre instanta de judecatd, lucru favorizat si de
calitatea de care a stiut sa se foloseasca, aceea de persoana desemnata
la nivelul P.T. Suceava, cu gestionarea documentelor clasificate.
Avand 1n vedere avantajele materiale remise si relatiile
infractionale create, in data de 19.05.2014, ca urmare a unor informatii
obtinute de BABIUC CONSTANTIN GAVRIL privind reluarea
anchetei in prezenta cauza, sub aspectul modului fraudulos in care
acesta a achizifionat mai multe terenuri pe raza comunei Satu Mare,
judetul Suceava in anul 2005, DIMBU DUMITRU l-a asigurat pe
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL ca va face toate interventiile
necesare pentru a-l1 exonera de orice raspundere penald. Pentru a-l
asigura de seriozitatea demersului sau, DIMBU DUMITRU a ficut
initial verificari in dosare aflate in lucru la nivelul Parchetului de pe
langa Curtea de Apel Suceava. Ulterior, acesta 1-a abordat pe ofiterul
de politie judiciara din cadrul Directiei Nationale Anticoruptie —
Serviciul Teritorial Suceava, (.....), caruia i-a solicitat in data de
26.05.2014, sa-1 furnizeze date din dosarul Directiei Nationale
Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei cu nr. 353/P/2013 si sa-

I comunice probele administrate sau care urmau a fi administrate.
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In aceeasi datd, ofiterul de politie judiciara, fiind autorizat in
cauza ca investigator cu identitate reala, i-a furnizat mai multe date si
un inscris numitului DIMBU DUMITRU, care priveau ancheta in
desfasurare ce il viza, atat pe el, pe omul de afaceri BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL, cat si pe judecatorii PRANDEA
DANIELA MARIANA si BARBUTA BOGDAN-ILARION-
COSTICA.

Ulterior, in data de 27.05.2014, DIMBU DUMITRU a transmis
datele obtinute privind ancheta penald numitului BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL, care ulterior a adus la cunostinta datele de
anchetd numitilor PRANDEA DANIELA MARIANA si BARBUTA
BOGDAN-ILARION-COSTICA.

Datele din anchetd se refereau inclusiv, la modul in care
inculpata PRANDEA DANIELA MARIANA, judeca cauza civila cu
numirul (....)/2011. In urma informatiilor obtinute PRANDEA
DANIELA MARIANA incercand sa scape de raspunderea penala, a
formulat o cerere de abtinere in data de 02.06.2014, care i-a fost
respinsa, pentru ca, ulterior, in data de 06.06.2014, dupda ce
tergiversase pe parcursul a 32 de termene cauza civila, cu scopul vadit
de a o santaja pe persoana vatamata (....), sa admitd exceptia
inadmisibilitatii cererii pentru radierea intabularii privind dreptul de
proprietate al persoanei vatamate (.....), asupra imobilului situat pe
strada Piata Unirii (.....), actiune formulata la initiativa inculpatului
OLAREAN AUREL, incd din ianuarie 2011, de cétre Primaria

Municipiului Radauti.

*
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Anterior implicdrii numitului DIMBU DUMITRU in activitatea
ilicitd de obtinere a unor informatii legate de ancheta Directiei
Nationale Anticoruptie, in data de 19.05.2014, la solicitarea numitului
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, numitul PRELIPCEAN
CONSTANTIN MIHAI, ofiter specialist in cadrul Politiei de
Frontiera Radauti, din cadrul Inspectoratului Teritorial al Politie1r de
Frontiera Sighetu Marmatiei, fin al celui dintai (dar si debitor al
inculpatului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL ca urmare a unui
imprumut acordat de acesta din urma, inculpatului PRELIPCEAN
CONSTANTIN MIHAI, in cuantum de 60.000 euro, in cursul anului
2011), I-a abordat pe ofiterul de politie judiciara (.....) din cadrul
Directie1 Nationale Anticoruptie — Serviciul Teritorial Suceava, caruia
I-a solicitat, de asemenea, sa-i divulge date de anchetd (probe
administrate sau ce urmau a fi administrate, inscrisuri, etc.) din cadrul
cercetarilor ce se efectuau cu privire la numitul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL in dosarul nr. 353/P/2013 al Directiel
Nationale Anticoruptie — Sectia de combatere a coruptiei.

In urma autorizarii de citre procuror in calitate de investigator cu
identitate reald, in data de 22.05.2014, investigatorul i-a furnizat
numitului PRELIPCEAN CONSTANTIN MIHALI datele solicitate.

Ulterior, in data de 24.05.2014, PRELIPCEAN CONSTANTIN
MIHAI i-a comunicat numitului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL
faptul ca se efectueaza cercetari fata de acesta, sub aspectul savarsirii

unor infractiuni de coruptie.
*
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* *

Asa cum a fost expus, in cadrul prezentei situatii de fapt, s-a
constatat ci inculpatii BARBUTA BOGDAN-ILARION COSTICA si
DIMBU DUMITRU au desfasurat activititi infractionale si in relatiile
cu alti justitiabili.

In ceea ce-l priveste pe inculpatul BARBUTA BOGDAN-
ILARION COSTICA:

Prin sentinta din data de 12.05.2014, in dosar nr. (.....)/2013,
judecitorul BARBUTA BOGDAN-ILARION-COSTICA, in baza a
doud adeverinte falsificate de catre inculpatul ONUFREI I0OAN,
primar al Comunei Marginea, dar si a unei intelegeri prealabile si
beneficiind de sprijinul numitei VEGA ISABELA ZORICA, aparator
ales al S.C. (.....) S.R.L. Marginea, a emis o hotarare cu nerespectarca
dispozitiilor legale, prin care s-a constatat interventia uzucapiunii
asupra unui teren in suprafata de 1.200 m.p., aflat pe raza comunei
Marginea, judetul Suceava apartinand domeniului privat al statului (s-
a pronuntat uzucapiunea de 30 ani, desi societatea a fost infiintata in
2007 si nu s-a respectat termenul de 6 luni de publicitate de la data
emiterii somatiilor).Inculpatul BARBUTA BOGDAN-ILARION-
COSTICA cunostea faptul ci cele doud adeverinte existente la dosarul
cauzeil semnate de catre inculpatul ONUFREI IOAN atestau fapte
neconforme realititii. In fapt cele doud adeverinte au fost emise de
catre inculpatul ONUFREI IOAN, care a acordat un numar fictiv de
inregistrare, una fiind emisad in august 2013 si una in luna mai 2014,
ambele insa prezentand acelasi numar fictiv si aceeasi data. Prin cele
doua adeverinte inculpatul ONUFREI IOAN atesta, in mod

neadevarat, ca suprafata susmentionatd nu face parte din domeniul
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public sau privat al statului, cd a fost in posesia S.C. (.....) SRL
incepand cu 0 perioada, anterioara anului 1990, si ca din evidentele
Registrului agricol ar rezulta ca plateste taxele si impozitele tot din
aceeasi perioada pentru terenul susmentionat.

In vederea urgentirii judecdrii cauzei, inculpatul BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA fimpreuni cu inculpata VEGA
ISABELA ZORICA, au sustras de la dosarul cauzei cererea originala
de chemare in judecatd, inlocuind-o cu o noua cere nedatatd in care se
atesta in mod fals ca in sustinerea ei sunt anexate doud adeverinte

emise in cursul anului 2013.

*khkkkkikkhkkkiikk

In data de 15.03.2014, numitul BARBUTA BOGDAN-
ILARION-COSTICA a primit de la numita SOLOVASTRU
ANCUTA ALINA bunuri alimentare (o cutie de ciocolatd marca
Milka si o sticla de bauturi alcoolice marca Cinzano) si a acceptat
promisiunea remiterii ulterioare de catre aceasta a sumei de 1.000
euro, in schimbul interventiei pe care numitul BARBUTA BOGDAN-
ILARION-COSTICA urma si o facd asupra judecatorului (.....) din
cadrul judecatoriei Radauti, pentru solutionarea favorabila a dosarului
nr. (.....) /2014, avand ca obiect ,,constatare nulitate act de vanzare-
cumpdrare” in care parti sunt (...) §1 (...) , parintii cumparatoarei de

influenta SOLOVASTRU ANCUTA ALINA.

*hkkhkkkkkikikkikk
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In intervalul 2013 — 12.05.2014, judecitorul BARBUTA
BOGDAN-ILARION-COSTICA a primit de la numita TICSA
VICTORIA suma de 500 euro si produse alimentare (oud, carne de
porc, gdini), bunuri in schimbul carora a solutionat in mod favorabil
acesteia, dosarul nr. (.....) /2012, aflat pe rolul Judecatoriei Radauti,
prin hotirarea nr. (....) /2013 din 07.10.2013. In acelasi interval,
judecatorul BARBUTA BOGDAN-ILARION-COSTICA a asigurat-0
pe TICSA VICTORIA ci va interveni pe langa completul din cadrul
Tribunalului Suceava investit cu solutionarea recursului pentru a

mentine solutia favorabila emisa in fond.

*hkkkkhkkhkkkkikikk

In data de 19.03.2014, respectiv, 16.04.2014, numita
COCIORVAN MARIA i-a remis judecitorului BARBUTA
BOGDAN-ILARION-COSTICA produse alimentare (35 oud si
miere), respectiv, suma de 1.000 euro, in schimbul promisiunii ca
acesta din urmd va interveni pe langda un judecdtor din cadrul
Judecatoriei Radauti, investit cu solutionarea dosarului nr. (.....) /2012,

in care fiul cumparatoarei de influenta avea calitatea de reclamant.

In ceea ce-1 priveste pe inculpatul DIMBU DUMITRU:

in intervalul august 2013 — 20.02.2014, in calitate de procuror
sef Sectie Urmarire Penala in cadrul Parchetului de pe langa
Tribunalul Suceava, DIMBU DUMITRU a intreprins demersuri pe

langa numitul (.....), ofiter de politie judiciara in cadrul I.P.J. Suceava -
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Serviciul Politie1 Rutiere, pentru ca acesta, la randul sau, sa depuna
diligente pentru a-1 exonera de raspundere penald pe numitul (...) ,
cercetat initial de catre Parchetul de pe langa Judecatoria Suceava, in
dosarul nr (...) /2013 sub aspectul savarsirii infractiunii prevazute de
art. 87 alin.1 din OUG195/2002 republicata.

Ulterior, in data de 31.03.2014, inculpatul DIMBU DUMITRU
urmarind atingerea aceluiasi scop a intervenit pe langa numitul (....) ,
procuror militar in cadrul Parchetului Militar de pe langa Tribunalul
Militar Iasi, pentru ca acesta sd identifice o modalitate ilegala in
vederea exonerarii numitului (...) (cadru militar in cadru 1.S.U.
Suceava), de la tragerea la raspundere penald si trimiterea in judecata
a acestuia, sub aspectul savarsirii infractiunii de conducere a unui
vehicul sub influenta alcoolului prevazuta si pedepsita de art. 336
alin.l din Codul Penal cu aplicarea art. 5 C.p.(dosarul penal
susmentionat a fost declinat, de catre Parchetul de pe langa
Judecdtoria Suceava in favoarea Parchetului Militar de pe langa
Tribunalul Militar Iasi, ca urmare a modificarilor legislative

survenite in data de 05.03.2014, unde a primit numarul (.....) P/2014).

*khkkkkikhkkkiiikk

Probele administrate au relevat, totodata, faptul ca, demersurile
si influenta exercitati de catre inculpatul DIMBU DUMITRU in
perioada 11-18.02.2014, asupra sefului Serviciului Arme, Munitii si
Substante Toxice, din cadrul IPJ Suceava, (.....), privind neintocmirea
unui dosar penal prietenului sdu (....) , sub aspectul savarsirii prev.de
art.342 alin.6 Cod Penal, au avut succes, in sensul ca, (....) s-a

conformat solicitarilor procurorului sef de sectic (care avea ca
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atributii de serviciu, prin dispozitia prim-procurorului P.T. Suceava,
supravegherea activitatii de cercetare penala desfasuratd de catre
ofiterii din cadrul Serviciului Arme, Munitii si Substante Toxice).
Astfel, acesta din urma incalcandu-si atributiile de serviciu si,
prin nerespectarea dispozitiilor legale, reglementate de Legea
nr.295/2004, republicata, articolul 58, alin.1 si 2 cu referire la art.25
alin 1 si 2, a dispus, prin masurile luate, prelungirea permisului de
arma seria B cu numarul (.....) cu privire la o arma neletald supusa
autorizarii pe care numitul (...) o detinea fara drept la momentul

formularii cererii de prelungire a autorizarii.

II. ANALIZA PROBELOR ADMINISTRATE IN
CAUZA:

III. IN DREPT:

1. Prescriptia raspunderii penale

Infractiunea de abuz in serviciu contra intereselor publice, avand
ca urmare obtinerea pentru altul de foloase necuvenite (retinutd in
sarcina inculpatului BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA),
era pedepsita la momentul epuizarii acesteia, cu inchisoare de la 3 —

15 ani, prev. de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000 (anterior modificarii
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acesteia prin Legea nr. 187/24.10.2012 si1 Legea nr. 255/19.07.2013)
rap. la art. 248 din Codul penal 1968.

Se constata ca prescriptia raspunderii penale intervine la data de
18.10.2015.

Potrivit dispozitiilor noului Cod Penal si potrivit Legii nr.
78/2000, in forma in vigoare in momentul de fatd, fapta numitului
BARBUTA BOGDAN-ILARION-COSTICA intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de abuz 1n serviciu (care a avut ca urmare
obtinerea unui folos necuvenit pentru altul), prev. de art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 din Noul Cod penal, fapta pedepsita
cu inchisoarea de la 2 la 7 ani, ale carei limite speciale se majoreaza
cu o treime, fiind sanctionata cu pedeapsa inchisorii de la 2 ani si 8
luni la 9 ani s1 4 luni.

Se constatd cd prescriptia raspunderii penale ar fi trebuit sa
intervina la data de 18.10.2013.

Prin Decizia Curtii Constitutionale cu nr. 265/2014, publicata in
Monitorul Oficial nr. 372 din 20 mai 2014, s-a statuat ca dispozitiile
art. 5 privind aplicarea legii penale mai favorabile pana la judecarea
definitiva a unei cauze, sunt constitutionale in masura in care nu
permit combinarea prevederilor din legi succesive in stabilirea si
aplicarea legii penale mai favorabile.

In raport de cele retinute mai sus, se constati ci prescriptia
raspunderii penale, Tn masura in care este retinutd pedeapsa cea mai
favorabila, reglementata de art. 13/2 din Legea nr. 78/2000, in vigoare
in momentul de fatd, coroborat cu art. 297 alin. 1 din Noul Cod penal,

a fost intrerupta, conform art. 155 alin. 1 din Noul Cod penal, intrucat
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incepand cu data de 04.11.2008, au fost intocmite, in mod succesiv,
pana in momentul de fata, acte de procedura.

Fata de cele de mai sus, se constatd ca prescriptia raspunderii
penale in cazul de fata, in conditiile dispozitiei Curtii Constitutionale
si a prevederilor art. 297 alin. 1 din Noul Cod penal, art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000, in vigoare in momentul de fata si art. 155 alin. 1, 2,
3 s1 4 din Noul Cod penal, intervine in 18.10.2021.

Din aceleasi considerente, urmeaza a fi retinutd in sarcina
numitului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL infractiunea de
complicitate la abuz in serviciu, prev. de art. 48 din Noul Cod penal
rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000, actualizata, rap. la art. 297 alin.
1 din Noul Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 din Noul Cod penal, cu
aplic. art. 35 din Noul Cod penal (69 acte materiale).

In ceea ce priveste infractiunile de fals intelectual, fals material
in Inscrisuri sub semnatura privatd si uz de fals se constatd cd la
momentul sivarsirii acestor infractiuni de citre inculpatii BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA si BABIUC CONSTANTIN
GAVRIL, reglementarea si regimul sanctionator erau prevazute in
art.17, lit.c, si 18 alin.l din Legea 78/2000, raportate la art.289,
art.290 si art.291 din vechiul Cod Penal. Prin Legea nr.187/2012 s-a
dispus abrogarea art.17 si 18 din Legea 78/2000.

Infractiunile de fals intelectual, fals material in inscrisuri sub
semnatura privata si uz de fals sunt sanctionate, de asemenea, in noul
Cod Penal, intrat in vigoare la 01.02.2014, in ambele ipoteze, cea
prevazuta de vechiul Cod Penal si cea prevazuta de noul Cod Penal,
prescriptia raspunderii penale intervine intr-un termen de 5 ani, dar se

constatd ca, pedepsele prevazute in reglementarile vechiului Cod
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Penal (minimul special), sunt mai favorabile.

Avand in vedere acest aspect, se constatd ca prescriptia
raspunderii penale privind savarsirea infractiunilor de fals intelectual,
fals material in inscrisuri sub semnatura privatd s1 uz de fals a
intervenit in ceea ce-i priveste pe inculpatii BARBUTA BOGDAN
ILARION COSTICA si BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, cel mai
tarziu in 20.12.2012.

In cauzid urmeazid a se dispune clasarea cauzei sub aspectul
savarsirii infractiunilor de fals intelectual, fals material in inscrisuri
sub semnatura privata si uz de fals, prev.de art.289, art.290, art.291

din vechiul Cod Penal cu aplic.alin.5 din noul Cod Penal.

1.1. Fapta inculpatului BARBUTA BOGDAN-ILARION
COSTICA, care in intervalul martie-octombrie 2005, a pronuntat un
numar de 69 de hotarari judecatoresti prin atestarea unor fapte
neconforme realitatii, utilizdnd inscrisuri sub semnatura privata
falsificate si cunoscand modalitatea frauduloasa in care acestea au fost
incheiate si care in mod voit, a viciat procedura de citare si de
comunicare a partilor din cadrul acestor procese civile privand partile
parate de dreptul la un proces echitabil si privandu-le de exercitarea
dreptului de a ataca aceste hotarari nelegale, fapte savarsite in
exercitarea atributiilor de serviciu, in calitate de magistrat, Intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de: abuz in serviciu, prev. de
art. 132 din Legea nr. 78/2000, actualizata, rap. la art. 297 alin. 1 din
Noul Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 din Noul Cod penal, cu aplic.

art. 35 din Noul Cod penal. Astfel, prin indeplinirea defectuoasa a
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acestor atributii a produs importante pagube, drepturilor si intereselor
legitime ale unor persoane fizice, dar, totodata, a adus o atingere grava
institutiilor statului, abilitate cu aplicarea legii, punand sub semnul
intrebarii impartialitatea instantelor judecatoresti si slabind astfel
increderea justitiabililor in ideea infaptuirii justitiei. Infractiunea a fost
savarsitd in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in mod repetat,
inculpatul urmarind si reusind, in acest fel, sa aduca in patrimoniul
inculpatului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, foloase materiale
necuvenite. Fapta, astfel cum a fost descrisa mai sus, intruneste
elementele constitutive ale infractiuni de: abuz in serviciu, prev. de
art. 13° din Legea nr. 78/2000, actualizata, rap. la art. 297 alin. 1 din
Noul Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 din Noul Cod penal, cu aplic.

art. 35 din Noul Cod penal (69 acte materiale).

Fapta inculpatului BARBUTA BOGDAN-ILARION COSTICA
care in cursul anului 2006 a emis o hotarare judecdtoreasca, in baza
unui contract de vanzare cumparare falsificat, cunoscand natura ilicita
a acestul contract, cu nerespectarea, cu buna stiintd, a normelor
procedural civile privind citarea si comunicarea actelor de procedura,
in baza unei actiuni 1n instantd nesemnate, a unei cereri de
preschimbare a termenului de judecata, neinregistrata si prin care a
urmarit si obtinut aducerea in patrimoniul inculpatului BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL a unui imobil evaluat, ulterior, la suma de
150.000 euro, fapta prin care s-au adus prejudicii grave de ordin
pecuniar, atat persoanei vatamate (.....), cat si Primariei Municipiului
Radauti, intruneste elementele constitutive ale infractiuni de abuz in

serviciu, prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000, actualizata, rap. la

Pagina 130 /163



art. 297 alin. 1 din Noul Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 din Noul
Cod penal;

1.2. Fapta inculpatului BARBUTA BOGDAN-ILARION
COSTICA, care prin actiunile sale directe 1-a sprijinit pe inculpatul
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL sa exercite presiuni i
constrangeri asupra persoanei vatamata (.....), cu scopul vadit de a-l
deposeda, pe acesta din urma, de o parte din imobilul situat in strada
Piata Unirii (.....), municipiul Radauti, imobil detinut de partea civila
in baza unei hotarari a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, intruneste
clementele constitutive ale infractiunilor de: complicitate la santaj,
prev. de art. 48 rap. la art. 207 alin. 1 s1 3 din Noul Cod penal cu
referire la art. 13" din Legea nr. 78/2000. Constrangerea a constat in,
sustinerea morald realizata prin prezenta inculpatului cu ocazia asa
ziselor negocieri care au avut loc 1intre inculpatul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL si persoana vatamata (.....), prin inducerea
in constiinta partii vatdmate a convingerii cd inculpata PRANDEA
DANIELA MARIANA, sotia inculpatului BARBUTA BOGDAN
ILARION COSTICA va pronunta o hotirare defavorabild persoanei
vatamata, In conditiile in care aceasta nu va semna o tranzactie, dar si
prin promisiunea indirectd ca, in cazul in care va accepta aceasta
tranzactie, inculpatul BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA ar
putea-o recompensa printr-o hotarare pe care sa o pronunte printr-o
hotarare ulterioara, favorabilda partii vatamate si in detrimentul

Primariei Municipiului Radauti.
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1.3. Fapta inculpatului BARBUTA BOGDAN-ILARION
COSTICA, care in cursul lunii februarie a intermediat primirea
promisiunii, de catre inculpata PRANDEA DANIELA MARIANA a
unui sejur pe litoralul romanesc, pentru luna iunie 2014, ce urma a fi
achitat de catre inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, in
schimbul neindeplinirii de catre acesta a indatoririi de serviciu, in
sensul tergiversarii judecdrii cauzei cu numarul (.....)/2013 al
Judecatoriei Radauti, Intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor de: complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 C.p.
rap. la 289 alin. 1 din Noul Cod penal cu referire la art. 7 din Legea nr.
78/2000;

1.4. Fapta inculpatului BARBUTA BOGDAN-ILARION
COSTICA, care in intervalul 2013-2014, a primit de la cumparatoarea
de influenti SOLOVASTRU ANCUTA ALINA, bunuri alimentare,
bauturi alcoolice si promisiunea sumei de 1000 euro, in schimbul
interventiei pe care inculpatul BARBUTA BOGDAN ILARION
COSTICA a asumat-o ci o va exercita pe langd un judecitor din
cadrul Judecatoriei Radauti, pentru solutionarea favorabild a dosarului
cu numarul (.....) /2014, intruneste clementele constitutive ale
infractiunilor de: trafic de influenta , prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap.
la art. 7 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1 din Noul Cod

penal.

1.5 Fapta inculpatului BARBUTA BOGDAN ILARION

COSTICA, care, in acelasi interval, a primit de la inculpata TICSA
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VICTORIA, suma de 500 euro si mai multe produse alimentare, folos
ilicit in urma caruia inculpatul a pronuntat o hotarare favorabila
numitei TICSA VICTORIA, in dosarul nr. (.....) /2012, si, totodati, a
promis ca va interveni in recursul declarat de catre intimati in acelasi
dosar, prin influentarea unui numar de trei judecatori din cadrul
Tribunalului Suceava, investiti cu solutionarea acestuia, intruneste
clementele constitutive ale infractiunilor de: trafic de influenta si
luare de mita , prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1 din Noul Cod penal, precum si prev. de
art. 289 alin. 1din Noul Cod penal rap la art. 7 din Legea nr. 78/2000,
cu aplic. art. 5alin. 1 C.p

1.6. Fapta inculpatului BARBUTA BOGDAN ILARION
COSTICA care in intervalul martie-aprilie 2014, in baza aceleiasi
rezolutii infractionale, a primit initial produse alimentare, iar, ulterior
suma de 1000 euro, in schimbul promisiunii ca va interveni pe langa
un judecator de la Judecatoria Radauti, pentru ca acesta sa pronunte o
hotarare favorabila inculpatei COCIORVAN MARIA, in dosarul (.....)
/2012, intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de: trafic de
influenta (2 acte materiale), prev. de art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 7
din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p. din Noul Cod

penal.

1.7. Fapta inculpatului BARBUTA BOGDAN-ILARION
COSTICA, care in data de 12.05.2014 a pronuntat o hotirare ilegala in

dosarul (.....) /2013 cunoscand faptul ca actiunea promovata in vederca
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pronuntarii acestei hotarari se intemeiaza pe doud adeverinte false,
precum si fapta aceluiasi inculpat de a pronunta aceastd hotarare cu
nerespectarea normelor imperative si prin acceptarea sustragerii, de
catre inculpata VEGA ISABELA ZORICA a unor documente de la
dosarul cauzei si inlocuirea acestora cu alte documente, intruneste
clementele constitutive ale infractiunilor de: abuz in serviciu, prev. de
art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din Noul Cod
penal. Prin pronuntarea acestei hotarari, inculpatul a prejudiciat
Primaria Comunei Marginea, pe care a deposedat-o in mod ilegal, de 0
suprafatd de 1200 m.p. atribuind-o unei persoane care nu indeplinea

conditiile pentru uzucapiunea acestei suprafete.

2.1. Fapta inculpatului DIMBU DUMITRU, care, in cursul
lunii  aprilie 2014, la solicitarea inculpatului BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL si-a folosit influenta si a exercitat
presiuni si constrangeri, in virtutea acestei influente, asupra
persoanei vatamate (.....), prin intermediul executorului judecatoresc
MUSTEA MARCEL cu scopul de a o determina pe persoana
vatamata sa renunte la o parte din imobilul situat in strada Piata
Unirii (.....) din Municipiul Radauti, pe care-1 detinea in mod legal,
in favoarea inculpatului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL,

intruneste elementele constitutive ale infractiunii de: complicitate la
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santaj, prev. de art. 48 rap. la art. 207 alin. 1 si 3 din Noul Cod
penal cu referire la art. 13" din Legea nr. 78/2000;

2.2. Fapta inculpatului DIMBU DUMITRU, care, in cursul
lunii  ianuarie 2014, i-a pretins inculpatului BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL suma de 92.000 euro, indicandu-i
acestuila o persoana apropiatd inculpatului caruia BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL sa-i remitd suma, lasand sa se infeleaga
ca in urma remiterii acestei sume ar putea sa-i asigure protectie
judiciara inculpatului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL si sa-l
exonereze pe acesta de raspundere penald, ca urmare a cercetarilor
care erau efectuate in doua dosare de urmarire penald, instrumentate
de catre P.J. Radauti si Directia Nationala Anticoruptie, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de trafic de influenta, prev.

de art. 291 alin. 1 C.p rap. la art. 7 din Legea nr. 78/2000;

2.3. Fapta inculpatului DIMBU DUMITRU, care in urma
remiterii acestei sume de bani a intervenit pe langa numitul (.....),
seful Serviciului arme, munitie si materiale explozive, din cadrul
[.P.J. Suceava, in scopul neintocmirii unui dosar penal inculpatului
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, fapta savarsita in cursul lunii
februarie 2014, precum si fapta aceluiasi inculpat care, in urma
imposibilitatii obiective a numitului (.....) de a-1 sprijini in acest
demers de a o determina pe prim-procuroarea (.....), sa dispuna
preluarea dosarului cu numarul (.....)/2014 si sa-lI repartizeze
inculpatului DIMBU DUMITRU, spre solutionare, intruneste

elementele constitutive ale infractiunii de favorizarea faptuitorului,

prev. de art. 269 alin. 1 C.p.Intrucit, in baza aceleiasi rezolutii
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infractionale (favorizarea faptuitorului BABIUC CONSTANTIN
GAVRIL) inculpatul DIMBU DUMITRU in cursul lunii mai 2014 a
efectuat mai multe demersuri si a promis, in mod expres,
inculpatului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL ca-l va exonera de
raspunderea penala, in dosarul 353/P/2013 al Directiei Nationale
Anticoruptie, in cauza urmeaza a fi retinutd infractiunea de
favorizarea faptuitorului (2 acte materiale in forma continuata)

prev. de art. 269 alin. 1 C.p. cu aplic.art.35 alin.1 C.p.

2.4. Fapta inculpatului DIMBU DUMITRU, care, in scopul
vadit de a-1 exonera de la raspunderea penald pe inculpatul
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL nu a inregistrat, sub numar de
dosar penal procesul verbal de sesizare din oficiu intocmit in
17.02.2014, a clasat lucrarea constituitd in 24.03.2014, printr-0
rezolutie olografa de o maniera care il punea la adadpost pe
inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL de o redeschidere a
cercetdrilor si 1-a {inut tot timpul la curent pe acesta cu privire la
confinutul sesizarii initiale, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1
C.p;

2.5. Fapta inculpatului DIMBU DUMITRU, care i-a furnizat,
pe data de 05.02.2014 inculpatului BABIUC CONSTANTIN
GAVRIL, informatii care nu erau destinate publicitatii, clasificate

,.strict secret”, continute in informarea numadrul (....) (informare
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care viza fapte de coruptie savarsite anterior de BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL), in scopul furnizarii acestuia a unui folos
injust (exonerarea de la raspundere penald), intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de folosirea, in orice mod, direct sau
indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii, in scopul
obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, de bunuri ori alte

foloase necuvenite prev.si ped.de art. 12 li.b din Legea 78/2000

2.6. Fapta inculpatului DIMBU DUMITRU, care desi legal
investit cu efectuarea de cercetari sub aspectul savarsirii unor
infractiuni de coruptie, in baza notei (....)cu numarul (....) repartizata
acestuia in 30.01.2014, si-a indeplinit cu buna stiintd in mod
defectuos atributiile de serviciu,prin neinregistrarea procesului
verbal de sesizare din oficiu sub numar de dosar penal, prin
efectuarea de verificari superficiale, si prin clasarea acestei lucrari
cu incdlcarea normelor de procedurd penald, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de instigare la compromiterea
intereselor justitiei, prev. de art. 47 C.p. rap. la art. 277 alin. 1 si 2
C.p,;

2.7. Fapta inculpatului DIMBU DUMITRU, care desi legal
investit cu efectuarea de cercetari sub aspectul savarsirii unor
infractiuni de coruptie, in baza notei (....) cu numarul (....) repartizata
acestuia in 30.01.2014, si-a indeplinit cu buna stiintd in mod
defectuos atributiile de serviciu. Prin neinregistrarea procesului
verbal de sesizare din oficiu sub numar de dosar penal, prin
efectuarea de verificari superficiale, si prin clasarea acestei lucrari

cu incalcarea normelor de procedura penald, intruneste elementele

Pagina 137/ 163



constitutive ale infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul a
obtinut pentru altul un folos necuvenit. Prin maniera adoptata cu
ocazia arhivarii acestei informari, inculpatul a adus prejudicii
institutier din care facea parte, afectindu-i credibilitatea in randul
justitiabililor, propagand ideea ca justitia se face in mod partinitor,
cd nu serveste un interes public si ca este aservitd unor interese
personale si de grup. Fapta intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru
altul un folos necuvenit prev. si ped. de art. 13° din Legea nr.
78/2000 rap. la art. 297 alin.1 C.p..

2.8. Fapta inculpatului DIMBU DUMITRU, care in cursul lunii
februarie 2014, folosindu-si influenta de procuror sef Sectic si de
persoand desemnatd cu supravegherea activitafilor de cercetare
penala desfasurate de lucratorii I.P.J. Suceava — Serviciul arme,
munitie, materiale explozive, 1-a determinat pe numitul (.....) sa nu-i
intocmeasca numitului (....)un dosar penal, desi acesta savarsise
infractiunea prev.de art.242 alin.6 Cod Penal, si, mai mult, sa-i
prelungeasca, desi nu intrunea conditiile prevazute de lege permisul
de port-arma prin aplicarea retroactivad a unei vize de prelungire,
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de favorizarea
faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 C.p.; instigare la infractiunea
de abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine ori
pentru altul un folos necuvenit, prev. si ped. de art. 47 C.p. rap.la art
297 alin.1 C.p. cu ref.la art. 13° din Legea nr. 78/2000, aflate in

concurs formal:
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2.9 Fapta inculpatului DIMBU DUMITRU care in intervalul
august 2013 —martie 2014, a intervenit in mod succesiv pe langa
ofiterul de politie judiciara (....) , din cadrul I.P.J. Suceava-
Serviciul Politier Rutiere, si ulterior, pe langd procurorul militar
(....) , din cadrul Parchetului Militar de pe langa Tribunalul Militar
Iasi, in scopul exonerarii de la raspundere penald a numitului (....)
fata de care se efectuau cercetari sub aspectul savarsirii infractiunii
de conducere a unui vehicul sub influenta alcoolului, prev.de art.
336 alin.l Cod Penal, intruneste elementele constitutive ale
infractiunilor de favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1
C.p

2.10. Fapta inculpatului DIMBU DUMITRU care, in intervalul
26.05-30.05.2014 i-a solicitat ofiterului de politie judiciara (....) sa
divulge informatii confidentiale a caror devoalare ar fi ingreunat
urmarirea penald in dosarul nr. 353/P/2013 al Directiei Nationale
Anticoruptie, instigare urmatd de divulgarea unor informatii
confidentiale si a unui inscris oficial (a caror divulgare fusese
autorizata anterior de catre procurorul de caz), intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de instigare la compromiterea
intereselor justitiei, prev. de art. 47 C.p. rap. la art. 277 alin. 1 si1 2
C.p;

2.11 Fapta inculpatului DIMBU DUMITRU care, dupi obtinerea
acestor date le-a comunicat in 27.05.2014, prin intermediul
inculpatului  BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, inculpatilor
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BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA si PRANDEA
MARIANA DANIELA, cu scopul vadit de a ingreuna urmarirea
penala, intruneste elementele constitutive a doua infractiuni de

favorizarea faptuitorului, prev. de art. 269 alin. 1 C.p

*

3.1. Fapta inculpatului OLAREAN AUREL, care in
intervalul iulie 2010-ianuarie 2011, la solicitarea inculpatului
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a promovat o hotarare de
Consiliul local si a initiat ulterior, o actiune in instanta, pe care a
sustinut-o ulterior in intervalul 2011-2014, desi nu avea temei legal,
cu scopul de a exercita constrangeri §i presiuni asupra persoanei
vatamate (.....), pentru ca aceasta din urma in schimbul renuntarii de
catre Primaria Municipiului Radauti, la aceastd actiune sia cedeze
inculpatului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL o parte dintr-un
imobil situat pe strada Piata Unirii nr. 67, din municipiul Radauti,
pe care-1 detinea in mod legal, si drept consecintd sa fie absolvit in
acest fel de plata unor cheltuieli judiciare catre Primaria Radauti, in
cuantum, de 65.000 euro, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de: complicitate la santaj, prev. de art. 48 rap. la art. 207
alin. 1 si 3 din Noul Cod penal, rap. la art. 13 din Legea nr.
78/2000;

3.2. Fapta inculpatului OLAREAN AUREL, care pentru

a sprijini actiunea de santaj exercitata de inculpatul BABIUC
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CONSTANTIN GAVRIL a dat dispozitie ca secretarul Primariei
Radauti sa incheie, in luna august 2010m, un contract de asistenta
juridica cu incalcarea Hotararii nr.120 a Consiliului Local, din
22.07.2010, dar si a OUG nr.34/2006 privind achizitiile publice
fapta prin care au fost lezate atat interesele patrimoniale ale
persoanei vatamata (.....), dar si interesele patrimoniale ale Primariei
Municipiului  Radauti, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de:abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit, prev. si ped. de art. 13 din
Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1 NCP cu aplic.art. 5 alin.1
NCP;

3.3. Fapta inculpatului OLAREAN AUREL, care a
amenintat-o pe persoana vatamata (.....), in datele de 28, 29 si 31
august 2014, cu destituirea dintr-o functie de conducere a sotiei
acestuia, (....), angajata Primariei Municipiului Radauti, cu scopul
de a-1 constrange pe (.....) sd voteze un proiect de lege inifiat
fraudulos de citre OLAREAN AUREL (votul persoanei vitimate
fiindu-i necesar inculpatului pentru a obtine majoritatea in Consiliul
Local), precum si cu scopul de a-l1 determina sa demisioneze dintr-
un partid politic si sa semneze o adeziune pentru inscrierea in
partidul politic din care facea parte inculpatul, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de:santaj, prev. de art. 207 alin. 1 s1 3
din Noul Cod penal, rap. la art. 13' din Legea nr. 78/2000, cu

aplic.art.35 alin.1 C.p. (3 acte materiale);
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4.1. Fapta inculpatului BABIUC CONSTANTIN-
GAVRIL, care in intervalul martie-octombrie 2005, I-a sprijinit pe
inculpatul BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA si pronunte
un numar de 69 de hotarari judecatoresti prin atestarea unor fapte
neconforme realitati, utilizand Inscrisuri sub semnatura privata, pe
care le falsificase anterior, lezand,. In acest fel, interesele legitime
ale mai multor parti civile si intrand astfel in mod fraudulos in
posesia a aproximativ 42 de hectare de teren situate pe raza
Comunei Satu Mare, judetul Suceava, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de: complicitate la abuz in serviciu in
forma continuata, prev. de art. 48 din Noul Cod penal rap. la art.
13/2 din Legea nr. 78/2000, actualizata, rap. la art. 297 alin. 1 din
Noul Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 din Noul Cod penal, cu aplic.

art. 35 din Noul Cod penal (69 acte materiale);

4.2. Fapta inculpatului BABIUC CONSTANTIN-GAVRIL,
care l-a sprijinit pe inculpatul BARBUTA BOGDAN ILARION
COSTICA si pronunte in mod fraudulos Hotirarea cu numirul
1683/2006 furnizandu-i un contract de vanzare cumparare falsificat
fapta care a adus atingere patrimoniului persoanei vatamate (.....) si
Primariei Municipiului Radauti si a avut, ca si consecintd obtinerea
ilicitd de catre inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a unui

drept de proprietate asupra imobilului situat pe strada Piata Unirii
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nr.67 din municipiul Radauti, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de:Complicitate la abuz in serviciu, prev. de art. 48 din
Noul Cod penal rap. la art. 13/2 din Legea nr. 78/2000, actualizata,
rap. la art. 297 alin. 1 din Noul Cod penal cu aplic. art. 5 alin. 1 din

Noul Cod penal;

4.3. Fapta inculpatului  BABIUC CONSTANTIN-
GAVRIL, care in intervalul 2010-2014 a exercitat constrangeri si
amenintari, atat in mod direct, cat si prin intermediul altor persoane,
asupra persoanei vatamate (.....), in scopul determinarii acesteia sa
cedeze in favoarea inculpatului, a unei par{i din imobilul situat in
strada Piata Unirii nr.67, din municipiul Radauti, pe care persoana
vatamata il detinea in mod legal, in baza unei hotarari emise de Inalta
Curte de Casatie si Justitie, Intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de:santaj, prev. de art. 207 alin. 1 s1 3 din Noul Cod penal,
rap. la art. 13/1 din Legea nr. 78/2000;

4.4, Fapta inculpatului  BABIUC CONSTANTIN-
GAVRIL, care in cursul lunii februarie 2014 i-a oferit inculpatei
PRANDEA DANIELA MARIANA promisiunea achitdrii unui sejur
de zece zile la Hotelul (....)din Mamaia, in scopul neindeplinirii de
catre aceasta a atributiilor de serviciu, in sensul tergiversarii cauzei nr.
(....)/2013 la Judecdtoria Radauti, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de:dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 C.p. rap. la
art. 6 din Legea nr. 78/2000;
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4.5, Fapta inculpatului BABIUC CONSTANTIN-
GAVRIL, care in cursul lunii ianuarie 2014 i-a remis inculpatului
DIMBU DUMITRU , prin intermediul unei peroane indicate de catre
aceasta din urma suma de 92.000 euro, in scopul interventiilor pe care
inculpatul DIMBU DUMITRU urma si le efectueze pentru
solutionarea favorabila a doua dosare penale in care inculpatul
BABIUC CONSTANTIN GAVRIL era cercetat, intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de:cumparare de influenta, prev. de art.
292 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5
alin. 1 din Noul Cod penal,;

4.6. Fapta inculpatului BABIUC CONSTANTIN-GAVRIL, care,
pentru a ascunde natura ilicitd a modului de dobandire a
suprafetei de 41,59 hectare de teren, respectiv a imobilului
situat in Piata Unirii (....), din municipiul Radauti, a instrainat
terenul susmentionat, direct sau prin intermediari, in cursul
anului 2005-2007, concernului austriac (.....), iar in anul 2011
a instrainat 1mobilul mai susmentionat, din aceleasi
considerente, societatii S.C. (....) CONSTRUCT SRL,
obtinand profiturt in cuantum de 4.000.000 lei, respectiv
60.000 euro, Iintruneste eclementele constitutive a doua
infractiunii de:spalare de bani, prev. si ped. de art. 29 alin.1
lit.a din Legea 656/2002, cu aplic.art. 5 alin.1 noul Cod Penal

(2 infractiuni);
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5.1. Fapta inculpatei PRANDEA DANIELA MARIANA,
care la solicitarea inculpatului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL in
intervalul 2011-2014, a tergiversat judecarea cauzei cu numarul
(....)/2013 la Judecatoria Radauti, acordand un numar nejustificat de
32 de termene pentru a o determina pe persoana vatimata (.....) sa
renunte la cererile de reconventionale si sd cedeze o parte dintr-un
imobil pe care-1 detinea legal in favoarea inculpatului BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL, intruneste elementele constitutive ale
infractiunii de: complicitate la santaj prev. de art. 48 rap. la art. 207
alin. 1 i 3 din Noul Cod penal cu referire la art. 13 din Legea nr.
78/2000;

5.2. Fapta inculpatei PRANDEA DANIELA MARIANA,
care in luna februarie 2014 a primit promisiunea achitarii de catre
inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL a unui sejur de zece
zile la Hotelul (... din statiunea Mamaia, judetul Constanta, pentru
luna 1ulie 2014, in scopul neindeplinirii atributiilor de serviciu, in
sensul celor prezentate la punctul 5.1.intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de: luare de mita prev. de art. 289 alin. 1

din Noul Cod penal rap. la art. 7 din Legea nr. 78/2000;
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6.1. Fapta inculpatei VEGA ISABELA ZORICA, care I-a
sprijinit pe inculpatul BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA
pentru ca acesta in data de 12.05.2014 sa pronunte o hotarare ilegala
in dosarul (...)/2013 cunoscand faptul cd actiunea promovata in
vederea pronuntarii acestei hotarari se intemeiaza pe doud adeverinte
false, fapte prin care s-au adus prejudicii patrimoniului Primariei
Comunei Marginea, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de: complicitate la abuz in serviciu, prev. de art. 48 din Noul Cod
penal rap. la art. 13 din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 din
Noul Cod penal;

6.2. Fapta inculpatei VEGA ISABELA ZORICA, care, in
intervalul august 2013-mai 2014, a utilizat, in cadrul procesului civil
inregistrat sub numarul (....)/2013, doud adeverinte emise de catre
inculpatul ONUFREI IOAN, ambele avand mentionate acelasi numar
fictiv, respectiv 7200 din 08.08.2013, cunoscand ca aceste adeverinte
atesta fapte neconforme realitdfii, obfinand in urma utilizarii lor o
hotarare nelegald, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de:uz de fals (2 infractiuni aflate in concurs real), prev. si ped. de art.

323 C.p., cu aplic.art. 5 alin.1 C.p.;

* *

7.1 Fapta inculpatului ONUFREI IOAN, care, in calitate de
primar al Comunei Marginea a intocmit §i semnat doud adeverinte, in
lunile mai 2014, respectiv august 2013, carora le-a atribuit numarul

fictiv (....)/2013, prin care a atestat fapte neconforme realitatii,

Pagina 146 / 163



cunoscand ca urmau sa fie utilizate in cadrul unui proces civil, si in
urma utilizarii carora Primdria Comunei Marginea a fost deposedata in
mod ilegal de o suprafatd de 1200 m.p., intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de: fals intelectual (2 infractiuni aflate in
concurs real), prev. si ped. de art. 289 alin.1 vechiul Cod Penal, cu
aplic.art.5 alin.1 din noul Cod Penal, art.321 alin.1 noul Cod Penal si
complicitate la abuz in serviciu care a avut ca urmare obfinerea
pentru altul a unui folos necuvenit, prev. de art.48 rap. la art. 13° din
Legea nr. 78/2000, actualizata, rap. la art. 297 alin. 1 din Noul Cod
penal si art.5 Cod Penal.

8.1 Fapta inculpatului PRELIPCEAN CONSTANTIN MIHALI,
care, in intervalul 19.05.2014-22.05.2014 i-a solicitat martorului (....),
ofiter de politie judiciara in cadrul D.N.A.-S.T. Suceava, sa-i
furnizeze informatii confidentiale, sa-1 dezvaluie mijloace de proba
din dosarul D.N.A. (....)/2013 privind situatia procesuala a
inculpatului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, lucru pe care
martorul (....) I-a dus la indeplinire, la data de 22.05.2014, fiind
autorizat ca investigator cu identitate reala in acest sens, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de: instigare la compromitere a

intereselor justitiei prev. de art. 47 C.p. rap. la art. 277 alin. 1 C.p.;

8.2 Fapta inculpatului PRELIPCEAN CONSTANTIN MIHAL,

care a utilizat informatiile obtinute si le-a transmis mai departe
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inculpatului  BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, in data de
24.05.2014, cu scopul vadit de a-1 sprijini pe acesta din urma pentru a
se sustrage urmdririi penale, intruneste elementele constitutive ale

infractiunii de: favorizarea faptuitorului prev. de art. 269 alin. 1 C.p.;

9.1. Fapta inculpatei TICSA VICTORIA, care in
intervalul 2013-2014, i-a oferit inculpatului BARBUTA BOGDAN
ILARION COSTICA, suma de 500 euro si mai multe produse
alimentare, folos ilicit in urma caruia inculpatul a pronuntat o hotarare
favorabild numitei TICSA VICTORIA, in dosarul nr. (....)/2012, si,
totodatd, a promis ca va interveni in recursul declarat de cdtre intimati
in acelasi dosar, prin influentarea unui numar de trei judecatori din
cadrul Tribunalului Suceava, investiti cu solufionarea acestuia
intruneste elementele constitutive ale infractiunilor de: dare de mita
prev. de art. 255 alin. 1 din Codul penal 1968 rap. la art. 6 din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p. si cumparare de influenta art.
292 alin. 1 C.p rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000;

9.2. Fapta inculpatei TICSA VICTORIA, care a sprijinit-
o si a intermediat oferirea de citre SOLOVASTRU ANCUTA ALINA
inculpatului BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA, produse
alimentare si promisiunea sumei de 1000 euro, in scopul utilizarii

influentei de catre inculpatul BARBUTA BOGDAN ILARION
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COSTICA,pe langd judecitori investiti cu solutionarea unei cauze
civile in vederea obtinerii unei hotarari favorabile inculpatei
SOLOVASTRU ANCUTA ALINA, intruneste elementele constitutive
ale infractiunii de: complicitate la cumparare de influenta prev. de art,

48 C.p. rap laart. 292 alin. 1 C.p rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000;

*

10.1. Fapta inculpatei SOLOVASTRU ANCUTA ALINA,
care, in intervalul 2013-2014, i-a oferit inculpatului BARBUTA
BOGDAN ILARION COSTICA bunuri alimentare, bauturi alcoolice
s1 promisiunea sumei de 1000 euro, in schimbul interventiei pe care
inculpatul a asumat-o ca o va exercita pe langa un judecator din cadrul
Judecidtoriei Radauti, pentru solutionarea favorabild a dosarului cu
numarul (....)/2014, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de: cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1 C.p. rap la art. 6
din Legea nr. 78/2000;

11.1 Fapta inculpatei COCIORVAN MARIA, care in intervalul
martie — aprilie 2014, a oferit inculpatului BARBUTA BOGDAN
AILARION COSTICA, care in intervalul martie-aprilie 2014, in
baza aceleiasi rezolutii infractionale, produse alimentare, iar, ulterior
suma de 1000 euro, in schimbul promisiunii ca acesta va interveni pe

langa un judecator de la Judecatoria Radauti, pentru ca acesta sa
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pronunte o hotdrare favorabild inculpatei COCIORVAN MARIA, in
dosarul (....)/2012, intruneste elementele constitutive ale infractiunii
de: cumparare de influenta in forma continuata (2 acte materiale),
prev. de art. 292 alin. 1 C.p. rap la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.p,;

12.1 Fapta inculpatei PANTIRU SILVIA, care a sprijinit si a
intermediat oferirca de catre inculpata COCIORVAN MARIA
inculpatului BARBUTA BOGDAN ILARION COSTICA care in
intervalul martie-aprilie 2014, in baza aceleiasi rezolutii infractionale,
produse alimentare, iar, ulterior suma de 1000 euro, in schimbul
promisiunii cd acesta va interveni pe langad un judecator de la
Judecdtoria Radauti, pentru ca acesta sa pronunte o hotarare favorabila
inculpatei COCIORVAN MARIA, in dosarul (....)/2012, intruneste
elementele constitutive ale infractiunii de: complicitate la cumparare
de influenta in forma continuata (2 acte materiale), prev. de art. 48
C.p. rap. la art. 292 alin. 1 C.p. si la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu
aplic. art. 35 alin. 1 C.p,;

13.1. Fapta inculpatului S.C. NIKODEMUS ,,.BABIUC” EXIM
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S.R.L., care prin reprezentant legal, inculpatul BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL in numele persoanei juridice a instrdinat, in
data de 29.07.2011 martorului (.....), reprezentant legal al S.C. (....)
SRL, imobilul situat in strada piata Unirii nr.67 din municipiul
Radauti, cunoscand ca a fost dobandit in urma savarsirii de infractiuni,
in scopul ascunderii originii ilicite a acestuia intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de: spalare de bani, prev. si ped. de art. 29

alin.1 lit.a din Legea 656/2002, cu aplic. art. 5 alin.1 noul Cod Penal

IV. LATURA CIVILA
In prezenta cauzi s-au constituit parti civile in procesul penal
pana la momentul finalizarii urmaririi penale, dupa cum urmeaza:
- (...)—echivalentul in lei a sumei de 12.800 euro;
- (...)>-cu suma de 8.000 lei;
- (... 0 suma pe care a menfionat cd o va preciza ulterior in
cursul judecatii;

(...)—120.000 lei;

- (...)— 0 suma pe care a mentionat cd o va preciza ulterior in
cursul judecatii;

(...)— 7.500 ler;

- (...)— 0 suma pe care a mentionat cd o va preciza ulterior in
cursul judecatii;
- (.....) —echivalentul in lei a sumei de 65.000 euro;

- (.....)—cusumade 1 leu;
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- (.....) — o suma pe care a mentionat ca o va preciza ulterior in
cursul judecatii;
De asemenea nu s-au constituit parti civile in procesul penal,

pana la momentul finalizarii urmaririi penale, persoanele vatamate:

(...)

V. MIJLOACE DE PROBA:
(...)

VI. DATE REFERITOARE LA INCULPATI:
(...

VII. DATE REFERITOARE LA URMARIREA
PENALA:

(...)

Masuri preventive:

(...

Masuri asiguratorii:

Pe parcursul desfasurarii urmaririi penale, prin ordonanta nr.
353/P/2013 din 17.09.2014, s-a dispus, in temeiul dispozitiilor art.249
alin. (1) din C. proc. pen., aplicarea sechestrului asigurator asupra
sumei de 3.810 euro, ridicatd de la inculpatul BARBUTA BOGDAN
ILARION COSTICA (volumul 25, filele 123-128).

Prin ordonanta nr. 353/P/2013 din 17.09.2014, s-a dispus, in
temeiul dispozitiilor art.249 alin. (1) din C. proc. pen., aplicarea
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sechestrului asigurator asupra sumei de 8.000 ron s1 1.000 USD,
ridicata de la inculpatul BABIUC CONSTANTIN GAVRIL (volumul
25, filele 135-142).

De asemenea, prin ordonanta nr. 353/P/2013 din 17.09.2014,
s-a dispus, in temeiul dispozitiilor art.249 alin. (1) din C. proc. pen.,
aplicarea sechestrului asigurator asupra sumei de 11.250 euro s1 1.000
USD, ridicate de la inculpatul DIMBU DUMITRU (volumul 25, filele
129-134).

Prin ordonanta nr. 353/P/2013 din 17.09.2014, s-a dispus, in
temeiul dispozitiilor art.249 alin. (1), (2) si (4) din C. proc. pen.,
aplicarea sechestrului asigurator asupra suprafetelor de teren intrate in
proprietatea inculpatului BABIUC CONSTANTIN GAVRIL, in baza
sentintelor emise de judecitorul BARBUTA BOGDAN ILARION
COSTICA (volumul 25, filele 143-154).

Prin ordonanta nr. 353/P/2013 din 17.09.2014, s-a dispus, in
temeiul dispozitiilor art.249 alin. (1) din C. proc. pen., aplicarea
sechestrului asigurator asupra imobilului situat In municipiul Radauti,
strada Piata Unirii (....) , judetul Suceava (volumul 25, filele 211-214).

Prin ordonanta nr. 353/P/2013 din 04.07.2014, s-a dispus, in
temeiul dispozitiilor art.249 alin. (1) din C. proc. pen., aplicarea
sechestrului asigurator asupra sumelor de bani in lei si valuta, prezente
si viitoare deschise pe numele inculpatului BABIUC CONSTANTIN
GAVRIL si inculpata S.C. NIKODEMUS , BABIUC” EXIM SRL
(volumul 25, filele 217-221).
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Inculpatii au fost audiati cu respectarea garantiilor procesuale,
luand cunostintd de invinuire si de dreptul de a nu declara nimic,
precum si de dreptul de a-si angaja aparator.

Inculpatii au beneficiat de asistenta juridica, prin aparatori alesi
sau din oficiu, conform delegatiilor avocatiale existente la dosarul

cauzei (volumul 26, filele 296-331).

* *

Constatand ca au fost respectate dispozitiile legale care
garanteaza aflarea adevarului, ca urmarirea penala este completa
si ca exista probele necesare si legal administrate, precum si ca
faptele exista si au fost savarsite de catre inculpati si ca acestia
raspund penal,

In temeiul art. 327, lit. a si b din C.p.p., art.328 C.p.p.

In temeiul art.294 alin.4 cu ref.la art.315 C.p.p. ; art.63 alin.1
rap.la art.46 C.p.p.;art.318 C.p.p., art.329 C.p.p. ;art.330 C.p.p. , art.
316, alin. 1, lit. b rap. la art. 16, alin. 1 lit.d, f din C.p.p.

DISPUN:

|. Trimiterea in judecatd, in stare de arest, a inculpatilor:

1.BARBUTA BOGDAN-ILARION COSTICA, judecdtor in
cadrul Judecatoriei Radauti, (....) sub aspectul savarsirii
infractiunilor de: abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru
sine ori pentru altul un folos necuvenit (in forma continuata), prev. de
art. 13° din Legea nr. 78/2000, actualizata, rap. la art. 297 alin. 1 din

Noul Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 din Noul Cod penal, cu aplic.

Pagina 154 /163



art. 35 din Noul Cod penal (69 acte materiale); abuz in serviciu daca
functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art. 13% din Legea nr. 78/2000, actualizata, rap. la art. 297
alin. 1 din Noul Cod penal, cu aplic. art. 5 alin. 1 din Noul Cod penal;
complicitate la santaj, prev. de art. 48 rap. la art. 207 alin. 1 si 3 din
Noul Cod penal cu referire la art. 13' din Legea nr. 78/2000;
complicitate la luare de mita, prev. de art. 48 C.p. rap. la 289 alin. 1
din Noul Cod penal cu referire la art. 7 din Legea nr. 78/2000 rap.;
trafic de influenta (3 infractiuni dintre care una continuatd), prev. de
art. 291 alin. 1 C.p. rap. la art. 7 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art.
35 alin. 1 C.p. cu aplic. art. 5 alin. 1 din Noul Cod penal; luare de
mita prev. de art. 289 alin. 1din Noul Cod penal rap la art. 7 din Legea
nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1 C.p.; abuz in serviciu daca
functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prev. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin. 1 din Noul
Cod penal.

2. DIMBU DUMITRU, procuror din cadrul Parchetului de pe
langa Tribunalul Suceava ( sef sectie al Sectiei de urmarire penala,
la momentul savdrsirii faptelor), (....), sub aspectul savarsirii
infractiunilor de: complicitate la santaj, prev. de art. 48 rap. la art. 207
alin. 1 i 3 din Noul Cod penal cu referire la art. 13" din Legea nr.
78/2000; trafic de influenta, prev. de art. 291 alin. 1 C.p rap. la art. 7
din Legea nr. 78/2000; favorizarea faptuitorului (6 infractiuni, intre
care o infractiune in forma continuata), prev. de art. 269 alin. 1 C.p.;

instigare la compromiterea intereselor justitiei, prev. de art. 47 C.p.
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rap. la art. 277 alin. 1 s1 2 C.p.; instigare la infractiunea de abuz in
serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un
folos necuvenit, prev. si ped. de art. 47 C.p. rap.la art 297 alin.1 C.p.
cu ref.la art. 13* din Legea nr. 78/2000 ; folosirea, in orice mod,
direct sau indirect, de informatii ce nu sunt destinate publicitatii, in
scopul obtinerii pentru sine sau pentru altul de bani, de bunuri ori
alte foloase necuvenite prev.si ped.de art. 12 li.b din Legea 78/2000 si
abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru altul un folos
necuvenit, prev. si ped. de art. 13 din Legea nr. 78/2000 rap. la art.
297 alin.1 C.p..

3.OLAREAN AUREL, primar al Primdriei Municipiul
Radauti, (....), sub aspectul savarsirii infractiunilor de: complicitate la
santaj, prev. de art. 48 rap. la art. 207 alin. 1 s1 3 din Noul Cod penal,
rap. la art. 13" din Legea nr. 78/2000; abuz in serviciu dacd
functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos necuvenit,
prev. si ped. de art. 13° din Legea nr. 78/2000 rap. la art. 297 alin.1
NCP cu aplic.art. 5 alin.1 NCP; santaj, prev. de art. 207 alin. 1 si 3 din
Noul Cod penal, rap. la art. 13" din Legea nr. 78/2000, cu aplic.art.35

alin.1 C.p. (3 acte materiale);

4. BABIUC CONSTANTIN-GAVRIL, administrator in
cadrul S.C.NIKODEMUS-BABIUC SRL, (....), sub aspectul
savarsirii infractiunilor de: complicitate la abuz in serviciu in forma
continuata, prev. de art. 48 din Noul Cod penal rap. la art. 13/2 din

Legea nr. 78/2000, actualizata, rap. la art. 297 alin. 1 din Noul Cod
Pagina 156 /163



penal cu aplic. art. 5 alin. 1 din Noul Cod penal, cu aplic. art. 35 din
Noul Cod penal (69 acte materiale); complicitate la abuz in serviciu
daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru altul un folos
necuvenit, prev. de art. 48 din Noul Cod penal rap. la art. 13/2 din
Legea nr. 78/2000, actualizata, rap. la art. 297 alin. 1 din Noul Cod
penal cu aplic. art. 5 alin. 1 din Noul Cod penal; santaj, prev. de art.
207 alin. 1 si 3 din Noul Cod penal, rap. la art. 131 din Legea nr.
78/2000; dare de mita, prev. de art. 290 alin. 1 C.p. rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000; cumparare de influenta, prev. de art. 292 alin. 1
C.p. rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1 din
Noul Cod penal; spalare de bani, prev. si ped. de art. 29 alin.1 lit.a din
Legea 656/2002, cu aplic.art. 5 alin.1 noul Cod Penal (2 infractiuni);

|l. Trimiterea in judecata, in stare de libertate, a inculpatilor:

5. PRANDEA DANIELA MARIANA, judecator in cadrul
Judecatoriei Radauti , (....), sub aspectul savarsirii infractiunilor de:
complicitate la santaj prev. de art. 48 rap. la art. 207 alin. 1 si 3 din
Noul Cod penal cu referire la art. 13 din Legea nr. 78/2000; luare de
mita prev. de art. 289 alin. 1 din Noul Cod penal rap. la art. 7 din
Legea nr. 78/2000;

6.VEGA ISABELA ZORICA, avocat in cadrul Baroului
Suceava, (....), sub aspectul savarsirii infractiunilor de: complicitate
la abuz in serviciu daca functionarul a obtinut pentru sine ori pentru
altul un folos necuvenit , prev. de art. 48 din Noul Cod penal rap. la

art. 13% din Legea nr. 78/2000, rap. la art. 297 alin. 1 din Noul Cod
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penal; uz de fals (2 infractiuni aflate in concurs real), prev. si ped. de
art. 323 C.p., cu aplic.art. 5 alin.1 C.p.;

/. PRELIPCEAN CONSTANTIN MIHAI, ofiter de politie
judiciara in cadrul Inspectoratului Teritorial al Politiei de Frontiera
Sighetu Marmatiei ( seful Punctului Politiei de Frontiera Siret , la
momentul savdrsirii  faptelor), (....), sub aspectul savarsirii
infractiunilor de: favorizarea faptuitorului prev. de art. 269 alin. 1
C.p.; instigare la compromitere a intereselor justitiei prev. de art. 47

C.p. rap. laart. 277 alin. 1 C.p.;

8. ONUFREI IOAN, primar al comunei Marginea, judetul
Suceava, (....), sub aspectul savarsirii infractiunilor de: complicitate
la abuz in serviciu care a avut ca urmare obtinerea pentru altul a unui
folos necuvenit, prev. de art.48 rap. la art. 13° din Legea nr. 78/2000,
actualizata, rap. la art. 297 alin. 1 din Noul Cod penal; fals intelectual
(2 infractiuni aflate in concurs real), prev. si ped. de art. 289 alin.1
vechiul Cod Penal, cu aplic.art.5 alin.1 din noul Cod Penal, art.321
alin.1 noul Cod Penal;

9. TICSA VICTORIA, (...), sub aspectul savarsirii
infractiunilor de: dare de mita prev. de art. 255 alin. 1 din Codul
penal 1968 rap. la art. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 5 alin. 1
C.p.; cumparare de influenta art. 292 alin. 1 C.p rap. la art. 6 din
Legea nr. 78/2000; complicitate la cumparare de influenta prev. de
art. 48 C.p. rap la art. 292 alin. 1 C.p rap. la art. 6 din Legea nr.
78/2000;
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10. SOLOVASTRU ANCUTA ALINAC(....), sub aspectul
savarsirii infractiunii de: cumparare de influenta, prev. de art. 292

alin. 1 C.p. rap la art. 6 din Legea nr. 78/2000;

11. PANTIiRU SILVIA, (....), sub aspectul savarsirii
infractiunii de: complicitate la cumparare de influenta in forma
continuata (2 acte materiale), prev. de art. 48 C.p. rap. la art. 292 alin.

1 C.p. silaart. 6 din Legea nr. 78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p.;

12. COCIORVAN MARIA, (....), sub aspectul savarsirii
infractiunii de: cumparare de influenta in forma continuata (2 acte
materiale), prev. de art. 292 alin. 1 C.p. rap la art. 6 din Legea nr.
78/2000, cu aplic. art. 35 alin. 1 C.p.;

13. S.C. NIKODEMUS ,,BABIUC” EXIM S.R.L. (....),
judetul Suceava, sub aspectul savarsirii infractiunii de: spalare de
bani, prev. si ped. de art. 29 alin.1 lit.a din Legea 656/2002, cu aplic.

art. 5 alin.1 noul Cod Penal:;

Il Mentinerea masurilor preventive a controlului judiciar
luate fata de inculpatii: PRANDEA DANIELA MARIANA, VEGA
ISABELA ZORICA, PRELIPCEAN CONSTANTIN MIHAI, TICSA
VICTORIA, SOLOVASTRU ANCUTA ALINA; mentinerea
misurii arestiirii preventive luate fati de inculpatii: BARBUTA
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BOGDAN ILARION COSTICA, DIMBU DUMITRU, BABIUC
CONSTANTIN GAVRIL, OLAREAN AUREL.

III. Mentinerea masurilor asiguratorii, dispuse in prezenta
cauzda, prin ordonantele nr.353/P/2013, din 17.09.2014 si
04.07.2014.

In temeiul art. 329 din C. proc. pen., prezentul rechizitoriu insotit
de 13 (treisprezece) copii certificate si de dosarul cauzei se transmite
Curtii de Apel Cluj, competenta sa judece cauza in fond, potrivit art.
38 lit. d C.p.p., precum si potrivit Incheierii nr.834 pronuntati in
dosarul 3299/1/2014, a Inaltei Curti de Casatie si Justitie —Sectia

Penala, urmand a fi citate urmatoarele persoane:

Inculpati:
1. DIMBU DUMITRU (...)
2. BABIUC CONSTANTIN GAVRIL (...)
3. BARBUTA BOGDAN-ILARI ON-COSTICA (...)
4. OLAREAN AUREL —(...);
5. PRANDEA DANIELA-MARIANA (...);
6. VEGA ISABELA-ZORICA (...);
7. PRELIPCEAN CONSTANTIN- MIHAI(...);
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8. TICSA VICTORIA (...);

9.PANTIRU SILVIA (...);

10.COCIORVAN MARIA (...);

11. S.C. NIKODEMUS ,,BABIUC” EXIM (...)
12.0NUFREI IOAN (...)

13.SOLOVASTRU ANCUTA-ALINA (...);

PARTI CIVILE:

(...
PERSOANE VATAMATE:

(...

Martori:

(...))

ALTE DATE:

1. In conformitate cu dispozitiile art.549/1 C.P.P., solicitim
instantei de judecatd ca in temeiul disp.art.256 C.p.p. sa dispuna
desfiintarea inscrisurilor sub semnatura privata (denumite ,,conventii)
si a hotararilor judecatoresti la baza carora au stat aceste inscrisuri,
pronuntate de inculpatul BARBUTA BOGDAN ILARION
COSTICA, dupi cum urmeaza:

(.nnn)

2. Totodata, in conformitate cu dispozitiile art.549/1 C.P.P.,

solicitam instantei de judecata ca in temeiul disp.art.256 C.p.p. sa

dispuna desfiintarea urmatoarelor inscrisuri:
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3. Totodata, in conformitate cu dispozitiile art.549/1 C.P.P.,
solicitam instantei de judecata ca in temeiul disp.art.256 C.p.p. sa
dispuna desfiintarea urmatoarelor inscrisuri:

(.....)

4. Totodata, in conformitate cu dispozitiile art.549/1 C.P.P.,
solicitam instantei de judecata ca in temeiul disp.art.112 alin.1 lit.d si
alin.2 s1 3 C.p. sa dispund confiscarea specialda a bunurilor sau a
echivalentului in bani a acestora, dupa cum urmeaza: suprafata de
41,59 hectare de teren, situatd pe raza municipiului Radauti si
Comunei Satu Mare, judetul Suceava, astfel cum este individualizata
la punctul 1 din prezentul rechizitoriu; imobilul situat in municipiul
Radauti, strada Piata Unirii (.....), judetul Suceava, astfel cum este
individualizata la punctul 2 din prezentul capitol; suprafata de teren de
1200 m.p., situatd pe raza Comunei Marginea judetul Suceava, astfel

cum este individualizata la punctul 3 din prezentul capitol.

5. De asemenea, in conformitate cu disp. art.20 din Legea
78/2000, coroborate cu disp.art. 549/1 C.p.p., art. 112 alin.1 lit.d
C.p.,s1 art.291 alin.2 C.p. solicitam instantei de judecata confiscarea
speciala cu privire la suma de 92.000 euro, ce urmeaza a fi recuperata

din patrimoniul inculpatului DIMBU DUMITRU.

Cate un exemplar al prezentului rechizitoriu se comunica

numitilor (.....), (.....).
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Se stabilesc cheltuieli judiciare in cuantum de 80.000 lei care,
conform dispozitiilor art. 272 C.p.p., vor fi suportate de inculpati, in

mod egal.

PROCUROR,
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